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ERLANGUNG    DER    DOCTORWÜRDE 


VORQELEGT  VON 


L.  ÜRLICHS. 


WÜRZßüRG. 

DRUCK  DER  THEIN'SCHEN  DRUCKEREI  (STÜRTZ). 
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Einleitung. 

In  den  nachfolgenden  Untersuchungen  wird  der  Versuch 
gemacht   das,  was  wir  von  den  älteren  griechischen  Kunst- 
schnflstellern  wissen,  einer  zusammenhängenden  Betrachtung 
zu  unterziehen.    Das  Gebiet   ist  schon  vielfach  ein  Gegen- 
stand gelehrter  Untersuchung  gewesen, ')  allein  bisher  waren 
un^^ere  beiden  Hauptschriflsteller  Pli„i„s  und  Pausanias  der 
Ausgangspunkt.    Ich   verfolge  den    historischen    Weg,    von 
den  ältesten  Kunstschriflstellern  abwärts  bis  Polemon.   Dass 
auch  so  unsere   beiden  Hauptquellen  fast  stetige  Begleiter 
der  Untersuchung  sind,  ist  selbstverständlich.    Wohl  bin  ich 
ra,r  emer  Schwierigkeit   bewusst:   In   der  historischen   Be- 
trachtung ist  es  nicht  möglich,   die  unmittelbaren  Quellen 
des  Phnms    und    Pausanias    in    allen  Fällen   auszumitteln, 
sondern  ich  muss  mich  begnügen,  die  Spuren  der  Schriften 
«mes  älteren   Autors  bei  diesem  oder  jenem   Schriftsteller 
spaterer  Ze.t  nachzuweisen.    Solche  Kunstschriftsteller,  deren 
Emfluss  nicht  mehr  erkennbar   ist,   werden  gar  nicht  oder 
nur  gelegentlich  erwähnt. 

Zum  Schlüsse  habe  ich  zwei  Bemerkungen,  die  ich  bei 
der  Bearbeitung  des  vorliegenden  Themas  machte,  angereiht. 

L.  ürlichs. 

Plimus  m  artmcum  h,stor,a  usus  sit.    Würzburger   Dissertation   188.5, 
nach  V„M    r  *""""'  ""'"^"'"^  ^'^  P«™S«'-  ^^^  "-  «--s^ 

werden     Robert,  Archaeolog.  Märchen  aus  aller  und  neuer  Zeit  konnte 
ich  nicht  mehr  berücksichtigen. 


POLYKLET. 


Der  älteste  griechische  Kunstschriftsteller  ist  nach  unserer 
literarischen  Ueberlieferung  der  Künstler  Polyklet  der  Ältere 
(vgl.  über  ihn  Brunn,  Gesch.  der  griech.  Künstler  I,  210  ff. 
und  über  die  Trennung  in  zwei  Personen,  zuletzt  Kroker^ 
Gleichnamige  griechische  Künstler,  Leipzig.  Dissertat.  1883, 
17  ff.).  Bei  Galen,  De  placitis  Hipppocratis  et  Piatonis  II.  5, 
p.  449  der  Ausgabe  von  Iwan  Müller  handelt  es  sich  um  eine 
Ansicht  des  Philosophen  Ghrysipp,  die  dieser  in  einer  Schrift 
„!/o  &eQajtwrix6r^'  über  die  vyleia  und  über  das  xdUog 
Tov  oojjLiaTog  entwickelt  hat.  Dort  heisst  es:  To  St  xdk}.og 
otx  iv  rfi  rvjv orov/^lwr,  dkX  ir  rfj  rwv ijloq'hov  ov/ajLierQia 
övvioTao&ai  vofjiiQti  (^XQvaiTinog),  day.vvXov  TtQog  ddx- 
TvXov  SrjkovoTL  xat  ovimavxwv  avxdjv  n^og  xt  fitxayAq- 
niov  xat  zaQUov  y  yat  xovxwv  n^og  nrjxvv^  xai  nrix^wg 
TiQog  ß^a^iova,  '/mI  ndrxwr  TiQog  ndvxa,  xaO-dne^  er  xw 
IloXvy.XHXov  zavoi'iyByQanxai,  ndoag  yaQ  ixdiddiag  rnjuäg 
ir  izHVio  X(o  avyyQdaju^axi  xdg  avjLtjLtsXQiag  xov  acifiaxog 
Igym  xov  Xoyov  ißeßaUoae  SrijjiiovQyriaag  dvSQidvxa  xaxd 
ra  xov  Xoyov  7i(}0öxdy fiaxa  xal  xaXtoag  Sri  ^^^  avxov 
xov  drdQidvxa,  xaS^dneQ  xal  x6  avyyQafifjua ,  xavova. 
Die  Existenz  des  Kunstwerkes  „Canon"  ist  durch  ander- 
weitige Zeugnisse  beglaubigt  (bei  Ooerbeck,  D.  antik.  Schrift- 
quellen Nr.  952  ff.)  Da  nun  durch  diese  Schriftstellen  be- 
wiesen wird,  dass  der  Doryphoros  des  Polyklet  eben  dieses 
Musterwerk   war,   so  hat  bereits   Meyer,    Gesch.    der  bild. 


A 
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Künste  bei  den  Griechen,  (II.  Abth.,  p.  61)  das  Kunstwerk 
Doryphoros  mit  dem  Kunstwerk  „Canon'*  (bei  Plinius,  nat. 
bist.  34.  55)  identisch  erklärt.  Die  Stelle  lautet :  idem  (näml. 
Polyklet)  et  doryphorum  viriliter puerum  fecit  et  quem 
canona  artifices  vocant  liniamenta  ex  eo  petentes  veluti  a 
lege  quadam ,  solusque  hominum  artem  ipsam  fecisse  artis 
opere  iudicatur.  0.  Müller  (Recension  des  Buches  von  Meyer 
und  der  „Epochen  der  bild.  Kunst  unter  den  Griechen"  von 
Thiersch,  abgedruckt  in  den  „Kunstarchäolog.  Werken,  IL 
p.  149)  stimmte  der  Vermutung  von  Meyer  bei  und  schrieb 
demgemäss  bei  Plinius  quem  et;  endlich  0.  Jahn  strich 
das  Wörtchen  ,.et"  nach  fecit  (n.  rh.  Mus.  9.  p.  315  f.)  und 
erreichte  dadurch  das  nämliche  wie  Müller. 

Leise  Zweifel  ^)  an  der  Ächtheit  der  polykletischen 
Schrift  verstummen  gegenüber  dem  Hinweis  auf  verwandte 
Erscheinungen  in  anderen  Gebieten  :  Das  Lehrbuch  der  Rhe- 
thorik  von  Korax  hat  Aristoteles  besessen  (Cicero,  Brutus 
46)  und  Antiphon  von  Rhamnus  hat  wahrscheinlich  zu 
seiner  Lehrschrift  die  Muster  in  den  uns  noch  erhaltenen 
Tetralogien  gegeben  (vgl.  Spengel,  ovyaywyrj  rf/i'Cüi^^P.  117f. 
Die  Fragmente  der  Schrift  bei  Müller,  Oratores  Attici  II.  p.  232), 
ähnlich  wie  Polyklet  in  seinem  Doryphoros.  Ebenso  bieten 
die  Schriften  der  alten  Architekten  eine  passende  Parallele, 
auch  sie  haben  vorwiegend  einem  praktischen  Bedürfnis 
gedient,  indem  sie  vor  Allem  den  Massen  für  Gebäude  einen 
zahlenmässigen  Ausdruck  gegeben  haben.') 


*)  0.  Jah7i  (a.  a.  0.)  räumt  als  Möglichkeit  ein,  dass  aus  der  Musler- 
statue später  jene  Vorschriften  abgeleitet  und  in  einer  eigenen  Schrift 
zusammengestellt  worden  sind.  Er  scheint  aber  mehr  geneigt  gewesen 
zu  sein,  die  Existenz  des  Werkes  anzuerkennen. 

*)  Interessant  ist  es,  auch  die  Schriften  Albrecht  Durer's  nachzulesen 
(verzeichnet  bei  Heller^  Albr.  Dürer  II,  p.  996),  vor  Allem  die  4  Bucher, 
von  menschlicher  Proportion,  Nr.  11  bei  Heller.  - 


\ 
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Bei  Vitruv,  De  architectura  handeln  zwei  Stellen  von 
den  Proportionen  des  menschlichen  Körpers  ^).  Der  Hinweis 
auf  die  alten  Maler  und  Bildhauer  (hier  nicht  speziell  Erz- 
giesser,  sondern  allgemein  gebraucht  =  Bildhauer,  vgl.  unten 
p.  22),  sowie  die  Bemerkung,  dass  die  Alten  mit  Grund  es 
so  festgesetzt  zu  haben  scheinen,  dass  sie  auch  bei  der  Aus- 
führung von  Bauwerken  (ebenso  wie  bei  der  Bildung  von 
menschlichen  Körpern)   {Rose,  p.  66,  Zeile  11)   ein  genaues 


*)  I.  2  (Mose  und  Müller- Sir abing,  p.  12) :  Symmetria  est  ex  ipsius 
operis  membris  conveniens  consensus  ex  partibusque  separatis  ad   uni- 
versae  figurae  speciem  ratae  partis  responsus  .  uti  in  hominis  corpore  e 
cubito  pede  palmo  digilo  ceterisque  particulis  symmetros  est  eurythmiae 
qualitas,  sie  est  in  operum  perfectionibus.    Dazu  III.  1  (p.  65)  .  .  .  Non 
potest  aedis  uUa  sine  symmetria  atque  proportione  rationem  habere  com- 
positionis,  nisi  uti  ad  hominis  bene  figurati  similitudinem  membroruni 
habuerit  exactam  rationem  .  corpus  enim  hominis  ita  natura  composuit 
uti  OS  capitis  a  mento  ad  frontem  summam  et  radices  imas  capilli  esset 
decimae  partis,   item  manus  pahna  ab  articuio  ad  extremum   medium 
digitum  tantundem,   caput  a  mento  ad  summum  verticem  octavae,  cum 
cervicibus  imis  ab   summo  pectore  ad  imas  radices  capillorum  sextae, 
[a  medio  pectore]  ad  summum  verticem  quartae  .  ipsius  autem  oris  alti- 
tudinis  tertia  est  pars  ab  imo  mento  ad  imas  nares,  nasum  ab  imis 
naribus  ad  finem  medium  superciliorum  tantundem  .  ab  ea  fine  ad  imas 
radices   capilli  frons    efficitur    item  tertiae   partis  .  pes  vero  altitudinis 
corporis  sextae,  cubitus  quartae,  pectus  item  quartae  .  reliqua  quoque 
membra  suas  habent  commensus  proportiones,  quibus  etiam  an- 
tiqui  pictores  et  statuarii  nobiles  usi  magnas  etinfinitas 
laudes  sunt  adsecuti  .  similiter  vero  sacraruni  aedium  membra  ad 
universam  totius  magnitudinis  summam   ex  partibus  singulis  convenien- 
tissimum  debent  habere  commensus  responsum  .  item  corporis  centrum 
medium  naturaliter  est  umbilicus  .   namque  si  homo  conlocatus  fuerit 
supinus  manibus  et  pedibus   pansis  circinique   conlocatum  centrum   in 
umbilico  eins,  circumagendo  rotundationem  utrarumque  manuum  et  pedum 
digiti  linea  tangentur  .  non   minus  quemadmodum  Schema  rotundationis 
in  corpore  efficitur,  item  quadrata  designatio  in  eo  invenietur* .  nam  si 
a  pedibus   imis  ad   summum   caput  mensum   erit  eaque  mensura  relata 
ftierit  ad  manus  pansas,  invenietur  eadem  latitudo  uti  altitudo,  quemad- 
modym  areae,  quae  ad  normam  sunt  quadratae. 
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Massverhältnis  der  einzelnen  Glieder  zu  der  ganzen  äusseren 
Gestalt  beobachten ,  beweisen ,  dass  auch  die  Angaben  der 
Körpermasse  aus  alter  d.h.  nach  der  Anschauung  von  Vitruv 
griechischer  Zeit  stammen.  Hirt  hat  bereits  angenommen, 
dass  es  die  Masse,  die  Polyklet  in  seiner  Schrift  verzeichnet 
hat,  sind  (Abhandl.  d.  Berl.  Akad.  histor.-philol.  Klasse  1814 
bis  1815,  p.  29),  Müller,  Handb.  der  Archäologie  §  332,2  hält  die 
Proportionen  bei  Vitruv  für  später  als  Polyklet,  auch  Over- 
beck  (Schriflquell.  Nr.  959)  und  Benndorf  (Zeitschr.  f.  österr. 
Gymnas.  1869,  p.  260 fif)  wagen  nicht,  die  Verhältnisse  auf 
den  Künstler  zurückzuführen.  Nur  Brunn  (Kstgesch.  I.  p.  220) 
räumt  die  Möglichkeit  ein.  Nach  dem  jetzt  reichlicher  vor- 
liegenden Material  kann  der  Beweis  geführt  werden. 

Schon  die  Gegenüberstellung  von 

Galen  und  Vitruv 

T6  'Aolkoo,  rov  aw/Lidtog         Symmetria    est    ex    ipsius 
FyrfjrwruoQimyovuueTQlcj!     operis    membris     conveniens 
ötrylarao&ai  voiuCn  {Xqv-     consensus  uti  in  hominis  cor- 
omnog)  SazrvXov  nQog  day,-     pore  e  cubito  pede  palmo digito 
rvXov  SriXovori'AalovuTiav-     ceterisque   particulis  symme- 
TADV  avx(üv^  TjQog  TF  /LifTfx-     tros  est  eurythmiae  qualitas. 
yMQJiiov    xat  xaQTiov^    xal 
rovTADV  TTQog  nfjyvv,  xal  m]- 
Xfiog  TiQog   ßQa/Joya^    xat 
navrmv  uQog  navra. 

legt  den  Gedanken  an  eine  gemeinsame  Quelle  nahe;  denn 
die  Übereinstimmung  ist  zwar  keine  wörtliche,  allein  der 
Inhalt  vollständig  gleich.  Nun  haben  wir  aber  auch  sowohl 
vom  Doryphoros  als  auch  vom  Diadumenos  des  Polyklet 
Gopien  (vgl.  zuletzt  Michaelis,  Annali  dell'  Instit.  di  Gorresp. 
archeolog.,  vol.  50,  1878.  p.l  ff).  Bereiis Benndorf  {s..r.  O.p.265) 
bemerkte,  dass  die  Proportionen  des  Doryphoros  Neapel  an 
denjenigen  Körperteilen,  an  denen  eine  Messung  möglich  isL 
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mit  den  Maassen  bei  Vitruv  übereinstimmen,  nämlich:  Ge- 
samthöhe 2,00  m.  Fusslänge  =  0,330  m,  also  |  von  2,00  ra 
(mit  einer  Differenz  von  nur  ^\).  Gesichtslänge  0,200  m  ==  ,*^. 
Endlich  ist  auch  der  Unterschied  der  drei  Gesichtsteile  kein 
sehr  grosser,  nämlich  Stirnhöhe  0,065  m,  Nasenhöhe  0,063  m, 
Höhe  des  Untergesichtes  0,070  m. 

Die  Verhältnisse   des  Diadumenos  Vaison   stimmen   fast 
genau   mit  denen    des  Doryphoros  Neapel  fvergl.  Michaelis 
a.  a.  O.p.  165)  überein,  also  auch  mit  Vitruv.  Der  Diadumenos 
Paris  stimmt  an  Körperteilen,  deren  Masse  Vitruv  nicht  an- 
gibt, mit  dem  Doryphoros  Neapel  überein  (Michaelis,  p.  16). 
Wenn  wir  also  sowohl  von  dem  Doryphoros  wie  von  dem 
Diadumenos  Copien  haben,  die  teils  vollständig,  teils  mit  nur 
geringen  Abweichungen  mit  den  Massen,  wie  sie  Vitruv  an- 
gibt,  übereinstimmen,  so  ist  dies  nicht  auf  Rechnung  eines 
Zufalls  zu  setzen,  sondern  wir  haben  in  der  That  bei  Vitruv 
die  polykletischen  Proportionen  erhalten.  Dass  andere  Gopien, 
wie  der  Diadumenos  Farnese  wesentlich  verschiedene  MassJ 
haben,  ist  kein  Gegenbeweis.   Denn  der  Gopist  hat  die  Frei- 
heit,   zu    ändern.     Davon    kann    das   Grabrelief   aus  Argos 
(Mittheilgn.  des  deutsch,  archäol.  Instit.  z.  Athen  III.  Taf.  XIII, 
Furtwängler  p.  287  ff.)  eine  Vorstellung  geben.  Es  stellt  deri 
Doryphoros   mit    seinem  Pferde    dar,    den  Doryphoros  des 
Argivers  Polyklet,  allein  dessen  Starrheit  in  den  Formen  ist 
gemildert  durch  den  Einfluss  späterer  Kunst. 

Für  die  Zurückführung  der  angeführten  Stellen  des  Vitruv 
auf  Polyklet  spricht  Alles,  was  wir  von  dem  regelmässig- 
architektonischen  Charakter  der  peloponnesisch-polykletischen 
Kunst  wissen.  Eine  Betrachtung  der  folgenden  Kunstperiode 
beweist  wenigstens  soviel,  dass  auf  einen  anderen  „artifex 
antiquus  nobilis"  jene  Masse  zurückzuführen  schwerlich  mög- 
lich ist.  Es  mag  genügen,  eine  Seite  herauszugreifen:  Die 
Dreiteilung  des  Gesichts    ist   bei  den  polykletischen  Köpfen 
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wenigstens  annähernd')  vorhanden,  bei  Myron  und  Praxi- 
teles ist  die  Ovalbildung  des  Kopfes  charakteristisch,  das 
Untergesicht  viel  kleiner^.  Nur  bei  derCopie  des  ly sippischen 
Apoxyomenos  ist  vielleicht  die  Dreiteilung  des  Gesichtes  er- 
kennbar, aber  für  den  Kunstcharakter  des  Lysipp  passen  die 
anderen  Verhältnisse  des  Vitruv  nicht.  Denn  die  gedrungenen, 
eckigen  Gestalten,  wie  sie  die  Masse  des  Vitruv  fordern, 
treten  uns  eben  entgegen  in  der  peloponnesischen  Kunst, 
sind  noch  deutlich  erkennbar  bei  Phidias  und  in  der 
Kunst  des  Skopas,  schwinden  mehr  und  mehr  bei  Myron  3) 
und  Praxiteles,  überwunden  sind  sie  von  Lysipp.  Das  Quadrat 
oder  den  Kreis  nach  den  Angaben  des  Vitruv  etwa  bei  dem 
Apoxyomenos  des  Lysipp  herzustellen,  ist,  wie  ein  Blick  auf 
die  Copie  lehrt  (abgebildet  z.  B.  bei  Overbeck,  Gesch.  der 
griech.  Plastik^  II.  p.  122),  unmöglich.  Der  ganze  Charakter  der 
lysippischen  Kunst  widerspricht  dieser  Annahme.  Denn 
Lysipp   hat  die  Körper  schlanker   gefertigt  und  durch   eine 

')  Die  Messung  wird  erschwert  durch  die  Binden  am  Kopfe,  da  da- 
durch der  Endpunkt  der  Haare  und  der  Anfang  der  Stirne  nicht  genau 
bestimmt  werden  können. 

2)  Treu,  Mittheilgn.  des  deutsch,  arch.  Inst,  zu  Athen  VII,  p.  405  ff. 
und  KekuU,  Üb.  den  Kopf  des  praxitelisch.  Hermes  p.  9  und  vor  Allem 
die  treffhche  Gegenüberstellung  des  Kopfes  von  der  Münchener  Athleten- 
statue mit  dem  des  praxitehschen  Hermes  auf  den  beigegebtnen  Tafeln. 
Dem  Verzeichnisse  der  Nachbildungen  der  Athletenstatue  bei  Dütschke, 
Antike  Bildw  in  Oberital.  IV.  Nr.  82  ist  Würzburg  (Verz.  1. 1.)  hinzuzufügen. 

')  Die  berühmten  Worte  des  Phnius  34.58:  (Myro)  numerosior  in 
arte  quam  Folyclitus  et  in  symmetria  diligentior  linden  ihre  Er- 
klärung dadurch,  dass  die  Kunsturteile  über  die  berühmtesten  Erzgiesser 
bei  Plinius  vom  lysippischen  Standpunkte  aus  gefallt  sind.  Symmetria 
aber  bedeutet  die  Proportionslehre,  d.  h.  die  Verhältnisse  der  einzelnen 
Teile  des  Körpers  unter  einander,  sowie  zum  ganzen  Körper.  Die  nach 
der  Ansicht  des  Kunstrichters  (Xenokrates,  vergl.  zuletzt  Furtwängler, 
Plinius  u.  seine  Quellen  üb.  die  bild.  Künste,  IX.  Supplbd.  v.  Fleckeisens 
Jahrbüchern  p.  68)  mustergültigen  Proportionen  der  lysippischen  Kunst  hat 
Myron  zwar  noch  nicht  erreicht,  steht  ihnen  aber  näher  als  Pol yklet(daheif 
diligentior).  Die  Bedeutung  des  Wortes  symmetria  wird  durch  Vitruv  klan 


neue  Proportionslehre   gerade  die  viereckigen  Gestalten  de- 
Polyklet    beseitigt.    Wohl    aber    ist    es  denkbar   bei    jenen 
schweren   und  breiten   Statuen,    die    den   Doryphoros  und 
Diadumenos  vergegenwärtigen,  diese  sind  in  derThat  „quadrat*' 
und  das  Urteil  über   sie  vom  Standpunkte  der  lysippischen 
Kunst  aus  begreiflich  (Plin.  34.  56:   Quadrata  tarnen  esse 
nämlich  signa  Polycliti)  ait  Varro  (d.  h.  Varro  aus  Antigonus 
respektive  Xenokrates,  vgl.  wieder  Furtwängler,  Quellen,  p.  68). 
Die  Quelle  des  Vitruv  an  den  angeführten  Stellen  wird 
Varro*)  sein.     Für  ihn   passt  gerade   die   enge  Verbindung 
von  Plastik  und  Architektur.    Denn   die  Angabe    über  die 
Proportionen  des  menschlichen  Körpers  erscheint   im  nahen 
Zusammenhang  mit  denen  eines  Gebäudes.    Es  lässt  sich  also 
die  Schrift   „de  architectura"  als  Quelle  annehmen.    Vitruv 
hat  Varro  sonst  benützt  (vgl.  Oehmichen,  Plinianische  Studien 
p.  223  ff.) ,   er  nennt  ihn  freilich   nur  beiläufig  (von   seinen 
Schriften  nur  das  Buch  de  architectura  aus  den  disciplinae, 
VII.  praefatio  und  auch  dieses  nur  in  einer  Aufzählung  von 
Schriftstellern,    die    über  jenes  Gebiet  schrieben).     Gerade 
dies  bestärkt  in  jener  Vermutung.   Vitruv  hebt  mit  Vorliebe 
seine  Lektüre  der   ältesten  Autoren   hervor  (so  wieder  VII, 
praefat.)  und  tadelt  mit  heftigen  Vl^orten  jene  Gattung  von 
Schriftstellern,  die  ihre  Quellen  verschweigen  (vgl.  vor  Allem 
VII.  praefat.).   Aber  Vitruv  selbst  nennt  den  Varro  nur  bei- 
läufig, nicht   aber   als  seine  Quelle;    dagegen   die  Schriften 
alter   Autoren,    die    er    selbst    nicht   gelesen    hat,    da  die 
Existenz  jener  Lehrbücher  wenigstens  für  die  Zeit  des  Vilrur 

')  Auch  Diels,  der  in  einem  Vortrag  in  der  archäolog.  Gesellschaft 
zu  Berlin  über  die  iSchriit  des  Polyklet  gesprochen  hat  (mir  nur  durch 
ein  Referat  in  der  deutschen  Literaturzeitung  1886,  Nr.  22  während  der 
Arbeit  bekannt  geworden)  nimmt  Varro  als  Quelle  an.  Zu  meiner  Freude 
bin  ich  auch  in  der  Zurückführung  der  vilruvischen  Proportionen  auf 
Polyklet  mit  Diels  zusammengetroffen.  Auch  bekenne  ich  offen,  dass  ich 
durch  ihn  bei  meiner  Untersuchung,  die  noch  nicht  gereift  war,  als  ich 
dar  Jcurze  Referat  über  den  Vortrag,  las,  unterstützt  worden  bin. 
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nicht  wahrscheinlich  ist,  undenkbar  aber  ist  eigene  Lektüre  bei 
einem  Schriftsteller,  dem  die  gröbsten  historischen  Irrthümer^) 
begegnen.  Vitruv  gehört  also  selbst  zu  jener  Gattung  von  Gom- 
pilatoren,  gegen  die  sich  sein  Zorn  wendet '*). 

Auch  wörtliche  Citate  sind  aus  Polyklets  Schrift  erhalten. 
Eines  hat  Diels  (a.  a.  0.)  aus  dem  Mechaniker  Philon  (Buch  4.  2, 
TifQL  ßbXojjouxvjy^  Köchly  -  Rüstow,  Griech.  Kriegsschrift- 
steller) hervorgeholt.  Es  handelt  sich  um  einen  Geschützbau. 
Viele  wissen  oft  einen  Fehler,  den  sie  dabei  begangen  haben, 
nicht  herauszufinden.  Dann  heisst  es  weiter:  Jriy  vno 
IIoXvxXhtov  tov  ayd^iarronoiov  ()r]9'HOar  (fiDvriv  oixtiar 
Hvai  TAD  fiMovTi  yiyveoS^ai .  t6  yaQ  n>  na^d  aixfjoy  Sia 
noXkiov  aQi&fiüJr  Hft]  ^lypead^ai,.  So  werden  auch  die  Ge- 
schütze nach  einer  Reihe  von  Zahlen  in  Vollkommenheit 
hergestellt;  diejenigen,  welche  sich  in  den  Teilen  eine  kleine 
Abweichung  gestatten,  verfallen  zuletzt  in  grosse  Fehler; 
man  muss  eine  bestimmte  Einheit  nehmen,  die  passend  ge- 
wählt sein  muss,  damit  die  Teile  zu  ihr  in  Verhältnis  gesetzt 
werden  können.  Also  genau  das  nämliche  wie  bei  Vitruv! 
Ein  neuer  Beweis  dafür,  dass  Polyklet  gleichsam  als  Vorbe- 
dingung für  einen  Künstler  die  Kenntnis  von  Mathematik 
forderte,  denn  die  Messungen  waren  bei  ihm  die  erste  und 
vornehmste  Arbeit.  Zugleich  erhält  die  Zurückführung  der 
angeführten  Stellen  des  Vitruv  auf  die  Schrift  des  Polyklet 
durch  die  Stelle  aus  Philon  eine  neue  Bestätigung. 

Endlich  sind  zwei  viel  besprochene  ^)  Aussprüche  des  Künst- 
lers zu  erwähnen,    bei  Plutarch,  sympos.  II.  3:      Kai  yaQ 

*)  So  VIII.  2.  6:  Pontus  Euxinus  wird  mit  dem  Lande  Pontiis  ver- 
\»echselt  und  Ähnliches  mehr.  Ergötzlich  ist  auch  die  Liste  der  attischen 
Komödiendichter  VI.  praef.  Eucrates,  Ghionis,  Aristophanes ,  wo  wohl 
sicher  Verstümmeking  des  Namens  Eucrates  vorhegt  (für  EupolisV). 

[-)  Vgl  üb.  solche  Schwindelliteratuj- jetzt  auch  ATaZfcmonwa.a.  0.  Einleitg.] 
^)  Die  Literatur  bei    Overheck  (Schrit'tquell.  zu  Nr.  971)   und  zuletzt 
Lehnerdtj    Üe    locis  Plutarchi   ad  artem  spectantibus  (Königsb.    Dissert. 
1883,  p.  24). 


al  rtxvai  tiqwxov  drvniora  xat  ä/uoQcpa  TiXarrovai^v,  eha 
voTSQor  Totg  düsai  diaQd^Qovoiv '  fj  TloXv/Jecxog  tlne  xaXe- 
nanarov  elvai  xo  tQyov^  oxav  ev  ow^i  o  nrjXog  yevrfrm, 
und  de  prof.  in  virt.  cp.  1 7 :  OXys  nQoxonrovxeg  ovdtv  dxrj  tiqo- 
ohvxai  X(ßr  yiyvofticVüJV,  dXX  olov  and  ordd^jLtrjg  xov  Xoyov 
TiQoodyovoi  zai  TiQooaQaozxovan^ '  eyMoror  vJitQ  ov  xov 
UohüzXHXov  oto/j^sS^a  Xtynv,  wg  "eart.  xahnoixaxor  avxwv 
t6  ?Qyov,  olg  av  dg  ow^a  6  7ir]X6g  d(flxT]xai.  Die  ältere  von 
Winckelmann  (Gesch.  der  Kunst  des  Altertums,  Buch  7,  cap. 
1 ,  §  3,  Eiselein)  u.  A.  gebilligte  Deutung  zielte  darauf  hin- 
aus, das  unter  orv§  die  Nägel  des  Künstlers  zu  verstehen 
seien  und  demnach  nach   dem  Ausspruche  des  Polyklet  die 
Arbeit  am  schwierigsten  sei,   wenn  der  Künstler  die  Nagel- 
probe  mache.     Diese  Erklärung   wurde  widerlegt   von   dem 
Künstler  v.    Launitz    (Untersuchungen   über  Polyklets    Aus- 
spruch etc.,  Frankf.   a.  M.  1864),  der  hervorhob,  dass  der 
Thon  an  die  Nägel  des  Künstlers  bei  der  allerersten  Arbeit 
des  Knetens  komme,    der  Zusammenhang  aber,  in  dem  die 
Stellen  bei  Plutarch  stehen,  erfordert  das  Gegenteil,  v,  LauniU 
selbst  erklärte  oyvS  für  die  Nägel  an  der  Statue  selbst,  indem 
er  als  Sachkenner   dafür   geltend   machte,    dass  die  Nägel 
zuletzt  gearbeitet  würden.  Gegen  beide  Erklärungen  sprechen 
schwere   grammatische    Bedenken  {Diels  a.  a.   0.)    Es  wird 
der  Artikel  und  der  Plural  vermisst  (fcV  xoig  ovv§i,  bezieh- 
ungsw.    dg  xovg  oVi;/«g).    Bereits    Sauppe  (Verhandl.   der 
23.  Vers,  deutscher   Philolog.   in   Hannov.»  Leipz.    1865,  p. 
181    u.     187)     hob    hervor,    dass     die    Redensart    schon 
frühzeitig  in   sprichwörtlicher    Bedeutung   nachzuweisen   ist 
(Aristophanes  Fragm.  230,  Bergk :  i^ow/jCuv).  Bei  Sprich- 
wörtern aber  ist  der  Artikel  und  der  Plural  nicht  nötig  (vgl. 
H  ovvyjov  Xhovxa  und  yXavz  dg  ^Afhrivag),    Ganz   ähnlich 
erscheint  die  Redensart  bei  Plutarch  de  sanit.  tuend,  p.  387; 
.HdxQißrigöifodQa  xaldiovyyog  diaixa  und  bei  Dionys.  v. 
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Halik.  de  admir.  vi  dicendi  Demosthenis  cap.  13  (o  roC 
Jr]ibLoo,9-evovg  ?.6yog)  xov  Avoia'Aov  ///QaxrriQa  ly.ii^^ay." 
Tai  flg  ow^a.  Dadurch  wird  auch  die  Bedeutung  des  Aus- 
druckes klargestellt:  Es  handelt  sich  um  eine  genaue  Arbeit 
und  Tätigkeit ,  t^ovvyjCnv  wird  für  f^axQißovr  gebraucht. 
Die  bisher  üblichen  Erklärungen  des  polykletischen  Aus- 
spruches waren  verfehlt,  weil  man  von  der  irrigen  An- 
nahme ausging,  dass  der  Ausdruck  rein  fachmännisch, 
von  der  Kunst  selbst  herübergenommen  sei.  Vielmehr  be- 
weist die  genaue  Uebereinstimmung  mit  den  angeführten 
Beispielen  in  der  Form,  dass  auch  Polyklet  die  sprichwört- 
liche Bedeutung  gebraucht  hat.  Er  sagt:  Am  schwersten 
ist  das  Werk,  wenn  die  Bearbeitung  des  Thonmodells  zu 
dem  Punkte  genauer  Ausführung  gekommen  ist.  Für  die 
Kenntnis  des  polykletischen  Kunstcharakters  gewinnen  wir 
nichts.  Man  darf  sich  nicht  verleiten  lassen,  Schlüsse  auf 
die  Arbeitsweise  des  Künstlers  zu  ziehen. ')  Denn  jeder 
Künstler,  der  sorgföltig  arbeitet,  hätte  das  nämliche  sagen 
können,  da  er  sein  Werk  nach  dem  rohen  Bau  in  den  Einzel- 
heiten ausarbeitet. 

PAMPHILUS. 

Polyklet  hat  in  dem  Maler  Pamphilus'')  einen  Nachfolger 
seiner  künstlerischen  Bestrebungen  gefunden.  Denn  das  geht 
aus  Plinius  35.  76  f.  hervor :  Pamphilus  ipse  Macedo  natione, 
sed  primus  in  pictura  omnibus  litteris  eruditus,  praecipue 
arithmetica  et  geometria  .  .  .  Nur  seine  schriftstellerische 
Thätigkeit  wird  von  den  neueren  Gelehrten  {Urlichs,  n.  rh. 
Mus.  16.  p.  247  f.,  C.  Th.  Michaelis,  archäol.  Zeit.  33.  p.  33) 
nicht  berücksichtigt.  Der  Kunst  Charakter  des  Malers,  wie 
er   uns   durch  Plinius  (a.  a.  O.)   entgegentritt,    spricht  von 

*)  KekuU,  Bädeker's  Griechenland  p.  C  scheint  mir  zu  grosses  Ge- 


wicht auf  den  Ausspruch  zu  legen. 

»)  Vgl.  über  ihn  vor  Allem  Brunn,  Kstlgesch.  II.  p.  132—42.  , 
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vornherein    für  eine   schriftstellerische  Thätigkeit.    Nur   ein 
Zeugniss  dafür  wird  vermisst  oder  —  nicht  genügend  beachtet. 
Nach  der  Behandlung    des  Suidasartikels   Pamphilus  durch 
Urlichs  a.  a.  O.  bheb  für  den  Maler  immer  noch  Jldjucfdos 
'JlLi(pmokiT7]g  Iq  ^izvioviog '  dy.ortg  y.ard  oroi/ßov  neQi 
YQacpixrjg  xal  'C,(OYQa(fwv  iviU^vw  übrig.    Dass  Plinius  die 
Schriftstellerei    des  Malers  nicht  erwähnt,    beweist    nichts. 
Denn  des  Polyklet  Statue  „Canon"   führt   er  an,    von  der 
Schrift  „Canon"  schweigt  er.  Aber  der  Titel  erregt  Anstoss. 
Nicht  die  Worte  ti^qI  'ZcoyQaxfJüJV  tv()6ia)v.  Denn  wie  Apelles 
sogar  Zeitgenossen  in  seiner  Schrift  erwähnte  (Plinius  35,  107, 
vergl.   p.  20),    so  kann  Pamphilus    sehr  wohl  über  seinen 
Lehrer  Eupomp,  über  Polygnot  und   andere  Meister  mehr 
sich  verbreitet  haben.     Wohl   aber  ist  der  Zusatz  Hxoreg 
y.axa  otol/hov  bedenklich.     Denn  eine  alphabetische  Auf- 
zählung von  Gemälden,  etwa  Porträts,   ist  ohnedies  schwer 
zu  erklären,   für  die  Zeit,  des  Malers  eine  solche  Anordnung 
nicht  nachzuweisen  1).     Das  früheste   Beispiel,    das  mir  zu 
Gebote  steht,  sind  die  ro/Ltoi  yaxa  axor/jXov  des  Theophrast 
(Diog.  Laert.  V.  2.  13).    Aber   desshalb   darf  man  nicht  die 
Schriftstellerei  des  Malers  überhaupt  leugnen  und  die  Schrift 
oder  die  Schriften  dem  Grammatiker  Pamphilus  zusprechen. 
Es  bleibt  ein   doppelter  Ausweg  möglich :    Man  versetzt  die 
Worte  zu  den  Schriften  des  Grammatikers,   der  eine  alpha- 
betisch geordnete  Samlung  von  Porträts  herausgegeben  haben 
kann,  oder  —  kaum  wage  ich  es  auszusprechen  —  nur  zaxa 
axoiXHov  und  zwar  nach  dem  Titel  IJe^t  yXmoawv^    tJtoi 
Xfieojv  ßißXla.    Denn  diese  war  thatsächlich  alphabetisch  ge- 
ordnet. Soweit  der  Suidasartikel.  Eine  weitere  Frage  ist,  wie  der 
IMaler  in  das  Lexikon  Aufnahme  gefunden  hat,  wenn  nicht  durch 
seine  Schriftstellerei.  Die  Erwähnung  der  übrigen  Künstler  bei 


^)  MercUin  (Philologus,  15.  p.  710),  der  in  den  sixövsc  sogar  ein  Vor- 
bild für  Varro's  Imagines  sieht,  ist  den  Beweis  dafür  schuldig  geblieben. 
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Suidas  lassen  sich  auf  andere  Grunde  zurückführen  {Förster, 
Alkamenes  und  die  Giebelkompositionen  des  Zeustempels  in 
Olympia  n.  rh.  Mus.  38,  443  f.).  Protogenes ,  Pamphilus 
und  Apelles  werden  erwähnt,  weil  sie  zugleich  Kunstschrift- 
steller sind  und  zwar  aus  Hesychius  Milesius.  Dass  Pamphilus 
nicht  dem  8cholion  zu  Aristophanes  Plutus  385  seine  Ent- 
wähnung  verdankt,  geht  schon  daraus  hervor,  dass  der 
Maler  Apollodor,  der  in  dem  nämlichen  Scholion  vorkommt, 
bei  Suidas  fehlt. 

Endlich  geradezu  gefordert  wird  die  Annahme  der 
Schriftstellerei  durch  Plinius  (a.  a.  0.)  (Pamphilus)  eruditus 
praecipue  arithmetica  et  geometria,  sine  qua  negabat  artem 
perfici  posse.  Das  ist  kein  anoifS-ty^a  gewöhnlicher  Art, 
wie  solche  mehreren  berühmten  Männern  zugleich  in  den 
Mund  gelegt  werden,  von  keinem  aber  wirklich  ausgesprochen 
worden  sind  ^),  sondern  ein  Ausspruch,  hervorgegangen  aus 
dem  Kunstcharakter  des  Malers,  und  wo  soll  dieser  eine  solche 
Meinung  anderswo  ausgesprochen  haben  als  in  einer  Lehr- 
schrift? Es  ist  dies  also  ein  wörtliches  Gitat,  wie  wir  deren 
mehrere  aus  Polyklets  Schrift  gefunden  haben.  Pamphilus  hat 
wie  sein  Vorbild  eine  Proportionslehre,  die  auf  genauen 
Messungen  des  menschlichen  Körpers  gegründet  w^ar  und 
sich  in  Zahlen  ausdrückte,  in  seinem  Werke  niedergelegt. 
Denn  er  sagte  ja :  Ohne  Arithmetik  und  Geometrie  keine 
Kunst! 

Andere  Kunstschriftsteller. 

Vitruv  zählt  in  der  praefatio  zu  Buch  VII.  eine  Reihe 
von  Fachmännern  auf,  die  über  ihre  Kunst  Lehrschriften 
verfasst  haben,  darunter  Architekten,  die  meistens  über  von 
ihnen  selbst  errichtete  Gebäude  Schriften  hinterlassen  hätten, 


•)  Zuletzt  ist  dies  richtig  von  C.  Schmidt^  De  apophthegmatum  qua« 
sub  Plutarchi  nomine  feruntur  collectionibus  I.,  Greifsw.  Dissertat.  1879;, 
p.  3  nachdrücklich  betont  worden.  j 
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nach  dem  Zusammenhange  hochberühmte  Baumeister.  Denn 
erfährt  fort:    Praeterea  minus  nobiles  multi  praecepta 
symmetriarum  conscripserunt,  uti  Nexaris  Theocydes  Demo- 
philus  Pollis  Leonidas  Silanion  Melampus  Sarnacus  Euphranor. 
Die  Namen  Nexaris  und  Sarnacus  scheinen  unheilbar  (von 
Vitruv?)  verstümmelt   zu  sein^,  für  Melampus   können  wir 
Melanthius  nach  MarinVs,  Vermutung  verbessern.   Theocydes 
ist  sonst  unbekannt.     Unter  dem  Namen  Pollis  kennen  wir 
einen  Erzgiesser  (Plin.  34,  91),   sowie  ein  Maler  Demophilus 
bei   Plinius  35.  154  und  61    und    ein   Maler   Leonidas    bei 
Stephanus  v.  Byzanz  s.  v.  ^Avfhißdr  als  Schüler  des  Eu- 
phranor erscheint.  Silanion,  Melanthius  und  Euphranor  sind  als 
Bildhauer,  beziehungsweise  Maler  hinlänglich  bekanntund  unter 
ihnen  wieder  die  beiden  letzteren  als  Kunstschriftstelier.    Von 
keinem  der  5  Künstler  wissen  wir,  dass  er  zugleich  Baumeister 
war,  auch  geben  die  Werke,  die  wir  von  Silanion,  Euphranor 
und  Melanthius  kennen,  keinen  Anhaltspunkt   dafür.     Brunn 
scheint  jene  Künstler  nur   zur  Not  unter  die   Architekten 
eingereiht  zu  haben  (Kstlgesch.  I.  p.  395.  II.  p.  354.  p.  356.  p.  142. 
p.  368).  In  der  Tat  liegt  hier  wieder  ein  Irrtum  von  Seite  des  Vi- 
truv vor,  wir  müssen  zu  dieser  gewaltsamen  Annahme  greifen, 
was  um  so  unbedenklicher  geschehen  kann,  je  weniger  die 
Behauptung  des  Schriftstellers,   dass   er  jene  Schriften  alle 
selbst  gelesen  hat,    Glauben  verdient.    Geradezu   eine   Er- 
dichtung anzunehmen,  ist  dadurch  ausgeschlossen,  dass  durch 
anderweitige   Nachrichten    die   Kunstschriftstellerei   des  Eu- 
phranor und  Melanthius  bezeugt  ist:  In  dem  Index  auctorum  des 

*)  Mit  Recht  hat  Rose  die  Namen  nicht  verbessert,  die  Fehler  also 
wol  dem  Schriftsteller  selbst  zugeschrieben. 

»)  ^roÄer  (a.  a.  0.  p.  12)  meint  durch  Plin.  35. 128:  Fecit  (Euphranor) 
et  colossos  et  marmorea  et  typos  sculpsit,  docilis  ante  omnes  et  in  quo- 
cunque  genere  excellens  ac  sibi  aequalis  beweisen  zu  können,  dass 
Euphranor  Architekt  war.  Aber  das  >in  quocunque  genere«  geht  offen- 
bar auf  colossos  —  typos. 
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Plinius  z.  Buch  35  werden  beide  Künstler  aufgeführt.  Auch 
im  Texte  Plinius  35.  129  heisst  es  von  Euphranor:  Volu- 
mina quoque  composuit  de  symmetria  et  coloribus.  Durch 
Plinius  gewinnen  wir  auch  Asklepiodor  und  Apelles  als 
Kunstschriftsteller  (Index  auct.  z.B.  35  und  35,  111:  Apellis 
discipulus  Perseus,  ad  quem  de  hac  arte  scripsit),  ebenso  wie 
Menaechmus'  Kunstschriftstellerei  durch  Plinius  Index  z.  B. 
34  und  Plin.  34.  80:  Ipse  Menaechmus  scripsit  de  sua  arte 
bezeugt  ist.  Endlich  war  auch  Protogenes  schriftstellerisch 
tätig,  er  schrieb  zwei  Bücher  mgl  yQacpixfjg  xat  oxrjf^d- 
xwv  (Suides  s.  v.  nQCütoy.). 

Es  folgen  demnach,  soweit  die  Zeit  bestimmbar  ist,  auf- 
einander:    Demophilus,    Silanion,    Euphranor,    Melanthius, 
Leonidas,  Asklepiodor   und  Protogenes.     Aus  den  Schriften 
des  Melanthius  und  Apelles  haben  wir  Gitate:  Bei  Diogenes 
Laertius  IV.  3.  4  in  der  vita  des  Polemon  heisst  es  von  dem 
Philosophen:    Tooovrov  ^t  tnirnvai  x6  fid^og  aq^a^tvov 
(piXooocfelv  (^(ftjot  "Avrlyovog  6  KaQvariog),  aar  int  rav- 
rav  oyji^axoq  rrjg  jnoQCpfjg  navtore  jxivuv.     Dies    wird 
durch   Beispiele  belegt    und   am   Schlüsse   liest    man:    'Aal 
olüjg  fiv  roLovTog,  olov  (fr]Oi  MeXdr&iog  fr  zw  rn^t  'Qw" 
VQaifixrjg'qrjol  yaQ  öttr  av&aihiav  riva  ymI  oylriQOxrixa 
xolg  l'Qyoig  fmxQfX^'^^  -  o^wkog  St  xdr  xoXg  i]i%aiv.    In 
dem  Index  Academicor.  philosophorum  Herculanens.  (Hercul. 
vol.  II.  fol.  162—197.    Bücheier,  index  scholarum  v.  Greifsw. 
1869/70)  ist  uns  fragmentarisch  eine  Stelle  erhalten,  die  auf 
das  Nämliche  Bezug  hat :  Spalte  XIII  a.  Ende  {Bücheier  p.  10) 
heisst  es:  '/ml  [axXi]Q 
oxrixa[yQ\a(faXg  eu(paiy[(ov. 

Bei  Diogenes  Laertius  ist  zu  übersetzen:  Und  überhaupt 
war  er  (näml.  Polemon)  ein  solcher  Mann,  einen  wie  be- 
schaffenen Melanthius  in  dem  Buche  über  die  Malerei  be- 
schreibt;  er  sagt  nämlich,  es  müsse  eine   gewisse  Selbst- 
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gefälligkeit    und    Rauheit    an    den    Werken    hervortreten. 
Brunn^)  (Kstigesch.  II.  p.  142)  übersetzt  „eine  gewisse  Keck- 
heit und  Schärfe"  und  bezieht  die  Ausdrücke  auf  den  Gha- 
rakter  der  Bilder,   indem   er  zweifelt,    „ob  hier  mehr  vom 
Entwürfe  oder  von  der  Durchführung  die  Rede  sei".  Polemon 
würde   also   mit   einem   Künstler   verglichen    werden,    man 
würde  zu  ,,olov''  das  Wort   tmy^dipor   ergänzen    müssen. 
a  Th.  Michaelis  (arch.  Zeit.  33.  p.  34)  denkt  nicht  einmal 
an  Gemälde   (%«),   sondern  er  versteht  ein  ethisches  Ur- 
teil  des  Melanthius.     Michaelis    wird    widerlegt   durch    den 
Hinweis  auf  die  hercuianensischen  Rollen,   wo  ,,yQacpatg'' 
7.weifellos  richtig  für  „dcpaig''   ergänzt  worden   ist.     Brunn 
(a.  a.  0.)  meint,    dass  „der  Vergleich   mit  dem  freien   und 
offenen,   weder  ängstlichen  noch  abgeschliffenen  Benehmen 
eines  Mannes,    wie  er   sich  aus   dem   Zusammenhange   der 
Stelle  ergibt,   eine  nicht  zu  streng  wörtliche  Bedeutung  der 
obigen  Ausdrücke  zu  erheischen  scheine."    Keineswegs!    im 
engen  Zusammenhange  mit  der  Gharakterisierung  des  Polemon 
stehen  die  Worte  (xoiovxog,  olov).  Auch  heisst  avf^dSsia 
—  ein  bezeichnender  Ausdruck  —  nicht  schlechtweg  Keck- 
heit,   sondern    Selbstgefälligkeit,    und    wie   diese,    voraus- 
gesetzt, dass  sie  einem  Künstler  eigen  ist,  sei  es  nun  im  Ent- 
würfe oder  in  der  Durchführung,  an  seinen  Werken  hervor- 
treten   soll,    ist    unverständlich.     Eine    gewisse  Herbigkeit, 
axXQoxrjg  ==  austeritas,    etwa  in  der  Farbengebung   (vergl. 
Plinius  35.  134...   Athenion   ...  austerior  in   colore   et  In 
austeritate  iucundior)  würde  man  sich  wohl  gefallen   lassen, 
nicht  aber  eine  gewisse  „av^dSeia.''  Dieser  Ausdruck  führt 
auf  die  richtige  Erklärung.    Polemon    wird  verglichen   mit 
dem  im   Bilde  Dargestellten;  der  physiognomische  Gesamt- 
emdruck,  den  ein  Porträt  machen  soll,  wird  von  Melanthius 

•)  yVustmann  (n.  rh.  Mus.  23  p.  468)  übersetzt  >im  Ganzen  passt 
auf  Ihn  ein  Wort,  das  Melanthius  aussprichtc  Aber  olov  bezieht  sich 
auftoiQUToc,  ist  also  Accusativus  singuJaris  niasculini,  nichtneutrius! 

2* 
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bezeichnet.  Darauf  deutet  auch  der  Zusatz  o/nolwg  (Tt  /Mytolg 
7]&eoiy,  wenn  freilich  der  Zusammenhang,  in  dem  er  mit 
unserer  Stelle  steht,  nicht  genügend  erklärt  werden  kann. 
Wenigstens  die  Bedeutung  von  r/^7y  wird  durch  Pseudoaristo- 
teles,  physiognomonic.  klar:  Gap.  2,  Franz,  scriptor.  physiog- 
nom.  p.  21  liest  man:  fx  re  yctQ  ralr  yuvrjafwr  cpvato- 
yvoj^iorovoi .. .  y.al  ixrdjv  ri&dv  zdv  int  xovnQoaw- 
nov  ejLKpairoaercor ;  ähnlich  cap.  3,  p.  50:  evß^v- 
fiog.,.r(ö  oyji^ari  xat  reo  ij&ei  reo  inl  rov  tiqoow- 
nov  fiT]  imajifQXV^>  ^^^    dya&og  ipaiviö&w. 

V.  Wilamowitz,  Antigonus  v.  Karystos  p.  64  schreibt 
yMi  Toig  7]&eaiy^  scheint  also  imrQt'xHV  (hXv  zu  ergänzen. 
Man  würde  demnach  verstehen  müssen:  Melanthius  sagt: 
Wie  in  der  Physiognomie  avOadna  und  oxXr]QOTrjg  sich 
zeigen  müsse,  ebenso  auch  in  den  Bildern  ^).  Eine  Entscheid- 
uni? lässt  sich  nicht  treffen ,  weil  die  Worte  aus  dem  Zu- 
sammenhange  genommen  sind.  Vermutlich  hat  Melanthius 
vom  Porträt  gesprochen  und  dabei  eine  gewisse  Gattung  von 
Personen  bezeichnet,  für  die  seine  Vorschrift  passt. 

Aus  der  Lehrschrift  des  Apelles  ist  uns  gleichfalls  ein 
wörtliches  Gitat  überliefert:  Plinius  35.  107:  Asclepiodorus, 
quem  in  symmetria  mirabatur  Apelles.  Dieser  lebte  gleich- 
zeitig mit  jenem  Künstler  (Plin.  35.  107,  i^ro/cer  a.  a.O.p.  27), 
was  doppelt  merkwürdig  ist,  weil  daraus  hervorgeht,  dass 
in  jenen  Lehrschriften  nicht  allein  auf  Künstler  überhaupt 
hingewiesen  wurde,  sondern  auch  auf  Zeitgenossen  oder 
wenigstens  zeitlich  nahestehende  Fachgenossen. 

Man  sieht,  dass  nur  dürftige  Bruchstücke  aus  den  Schriften 
der  Künstler  erhalten  sind,  zusammengenommen  können  sie 
eine  Vorstellung  von  dem  Inhalte  derselben  geben.  Vor- 
wiegend Lehrschriften  waren  es,    wie  schon  die  mehrfache 


»)  V.  Wilamowiiz,  a.  a.  0.  p.  147  scheint,  wie  ich  nachträglich  sehe, 
eine  ähnliche  Erklärung,  wie  die  hier  versuchte,  anzunehmen. 


Erwähnung  von  praecepta  beweist  (bei  Vitruv  und  vgl.  Plinius 
35.  111),  zunächst  für  die  Schüler  des  Meisters  bestimmt. 
Lehrsysteme,  Messungen,  technische  Mittel,  bestimmte  Vor- 
schriften waren  ihr  Inhalt.  Ein  historischer  Inhalt  lässt 
sich  nicht  nachweisen,  ist  auch  gar  nicht  möglich,  da  es  vor 
JVristoteles  überhaupt  keine  literarhistorische  Forschung  gab 
und  deshalb  auch  keine  kunstgeschichtliche.  Denn  solche 
Erscheinungen  in  der  Literatur  erstrecken  sich  nicht  auf  ein 
einzelnes  Gebiet,  sondern  sie  sind  ein  gemeinsamer  Zug  der 
Zeit.  In  der  That  sehen  wir  bei  dem  folgenden  Kunstschrift- 
steller eine  Wirkung  dieser  Forschung. 

DURIS  VON  SAMOS. 

über  die  Kunstschriftstellerei  des  Duris  von  Samos  er- 
halten wir  durch  folgende  Stellen  Nachricht: 

1)  Plinius  index  auctorum  z.  Buch  34:  Duris  qui  de 
toreutice  (scripsit). 

2)  Plinius  34.  61 :  Lysippum  Sicyonium  Duris  negat  ul- 
lius  fuisse  discipulum,  sed  primo  aerarium  fabrum  audendi 
rationem  cepisse  pictoris  Eupompi  responso  .  eum  enim  inter- 
rogatum,  quem  sequeretur  antecedentiüm,  dixisse  monstrata 
hominum  multitudine  naturam  ipsam  imitandam  esse,  non 
artificem. 

3)  Diogenes  Laertius  LI.  11:  Unter  den  Homonymen 
der  Thalai  ist  der  vierte,  ov  juejLivrjtai.  JovQig  Iv  rw  m^l 
C,o)YQa(pwv>  0 

Zweifelhaft  ist,  ob  4)  Diog.  Laert.  II.  5.  4.  dazu  gehört : 
^ovQig  dt  zal  Sovhvoai  avror  (nämlich  ^WK^arrj)  xat 

')  Da  in  den"  Homonymenlisten  bei  Diog.  Laert.  Künstlernamen  vor- 
kommen, die  bei  Plinius  und  Pausanias  nicht  erscheinen,  und  zwar  aus 
Duris,  Polemon  und  Antigonus,  so  rauss  aus  dem  von  diesen  Schrift- 
stellern gesammelten  Vorrat  noch  einmal  eine  Auswahl  getroffen  worden 
sein,  bis  er  zu  unseren  beiden  Hauptschriftstellern  oder  deren  Quellen 
gelangte. 
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FQydaa&ai  U^ovg  ((prjoiv').  Sicher  ist ,  dass  das  Fragment 
nicht  in  das  Malerbuch  gehört,  in  das  es  Müller  (fragm 
histor.  Graec.  ü.  p.  487,  fragm.  78)  setzt. 

Duris  schrieb  demnach  de  toreutice  =:  ne^t  TO^evrixrjg 
und  ne^l  'QwyQacfwv.  Diese  Titel  stehen  äusserlich  im  Wider- 
spruch. Aus  den  folgenden  Erörterungen  wird  sich  ergeben, 
dass  Duris  gewiss  kein  technisches  Werk  verfasst  hat,  und 
desshalb  wird  wohl  der  wahre  Titel  mql  roQevrvjv  gelautet 
haben.  „Toreutice"  bedeutet  übrigens  nicht  ausschliesslich 
Giselierkunst  (caelatura),  sondern  nach  dem  Sprachgebrauch 
bei  Plinius  umfasst  das  Wort  Toreutik  die  gesamte  Plastik 
im  Gegensatze  zur  Malerei  (vgl.  Oehmichen  a.  a.  0.  p.  190fr.). 

Die  Lebenszeit  des  Schriftstellers  lässt  sich  ziemlich 
genau  bestimmen  (vgl.  zuletzt  LühberL  Index  scholar.  Bonnens. 
SS.  1886,  p.  XXII  ff.).  Für  uns  ist  hier  nur  von  Interesse 
festzustellen,  dass  er  nicht  vor  322  v.  Ghr.  in  Athen  weilte, 
denn  erst  von  da  ab  lehrte  Theophrast,  dessen  Schüler  Duris 
war  (Athenaeus  IV.  p,  128  A),  daselbst.  Kurz  nachher  wird 
Duris  bei  Theophrast  gelernt  haben  (Lübbert,  a.  a.  0.,  p.  XXV). 
Da  er  erst  nach  seiner  Lehrzeit  seine  schriftstellerische  Thätig- 
keit  begonnen  haben  wird,  so  lässt  sich  wenigstens  der  ter- 
minus  post  quem  für  die  Abfassung  seines  kunstgeschicht- 
lichen Werkes  bestimmen.  Mit  dieser  Berechnung  stimmt 
der  Inhalt  des  Fragments  3),  da  Lysipp  doch  wahrscheinlich 
zur  Zeit  der  Abfassung  des  Werkes  bereits  todt  war  (die 
Tätigkeit  des  Lysipp  lässt  sich  mindestens  bis  Ol.  114  nach- 
weisen, vgl.  zuletzt  Loewy,  Inschriften  griech.  Bildhauer  z. 
Nr.  93). 

Feststehende  Thatsache  ist,  dass  Duris  mit  seinem  Bruder 
Lynkeus  bei  Theophrast  gelernt  hat  (Athenaeus  a.  a.  0.). 
was  nicht  genug  betont  werden  kann,  denn  er  gehört  da- 
durch in  den  Kreis  der  peripatetischen  Schule.  Die  Nach- 
folger des  Aristoteles  blieben  nicht  dem  Ernste  der  Forschung 


des  Meisters  treu.  Auch  sie  setzten  die  literarhistorische 
Forschung  fort  (vgl.  Uppenkamp,  principia  disputation.  de 
origine  conscribend.  histor.  litterarum  apud  Graecos,  dissertat. 
v.  Münster  1842).  In  ihren  Kreis  fallen  die  Verfasser  von 
ßloL  =  fortlaufenden  Lebensbeschreibungen  berühmter  Leute, 
wie  Hermippus  (Fragmente  bei  Müller,  a.  a.  0.  IIL  p.  35)  und 
Satyrus  (Fragm.  Müller^  III.  p.  159)  solche  Werke  verfassten. 
Eine  andere  Gattung  von  Schriften  waren  ßloi  —  Lebens- 
arten, wie  sie  Klearch  v.  Soloi,  gleichfalls  ein  Peripatetiker 
und  Schüler  des  Theophrast  schrieb  (Fragment  bei  Müller, 
II.  p.  302). 

Zugleich  kam  eine  andere  Gattung  von  Schriftstellerei 
bei  den  Peripatetikern  auf,  Sammlungen  von  dnocp&tyitiaza. 
Lynkeus')  hat  eine  solche  veranstaltet  (Fragment  bei  Müller, 
II.  p.  466,  Anmerk.  1).  Endlich  gehören  hierher  die  vnofj.vri- 
^axa  loTOQixd  oder  ov^^ixxd  d.  h.  die  Sammlungen  von 
Eriebnissen  berühmter  Persönlichkeiten  (vgl.  Köpke,  De  hy- 
pomnematis  Graecis,  Progr.  des  Friedr.  Werd.  Gymn.  Beri. 
1842).  Theophrast  hat  zuerst  eine  derartige  Schrift  verfasst 
(Diog.  Laert.  V.  2.  13). 

Es  lässt  sich  der  Beweis  führen,  dass  auch  Künstler 
von  den  Peripatetikern  in  den  Kreis  der  Betrachtung  ge- 
zogen wurden.  Es  ist  zwar  kein  Gewicht  darauf  zu  legen, 
dass  Theophrast  den  Maler  Parrhasius  in  seiner  Werkstatt 
bei  der  Arbeit  singen  lässt  (Athenaeus  XII.  p.  543  F.),  und 
dass  vielleicht  auch  die  Anekdote ,  die  von  Alkibiades  und 
Agatharch  bei  Plutarch,  Alkibiad.  cap.  16  erzählt  wird,  auf 
die  nämliche  Quelle  zurückzuführen  ist  (vgl.  Frkke,  Unter- 
suchungen über  die  Quellen  des  Plutarch  im  Nikias  und 
Alkibiades  p.  56).  Aber  dem  Umstand  ist  eine  grosse  Be- 
deutung beizumessen,  dass   uns  aus  den  ßloi    des  Klearch 

»)  Mit  Hecht  hat  Köpke,  Üb.  die  Gattung  der  aitoavTj{jLov£u>aTa  in 
d.  griech.  Litteratur,  Progr.  d.  Ritterakad.  z.  Brandenburg  a.  H.  1857, 
p.  11  die  atto<p&£Yji.  des  Lynkeus  identisch  erklärt  mit  den  aTtouvTjjjLoveüfxara. 
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an  zwei  Stellen  des  Athenaeus  Bruchstucke  erhalten  sind, 
die  ihrem  Inhalte  nach  zum  Teil  mit  Plinius  35.  171  über- 
einstimmen.   Die  Stellen  lauten: 

Plinius  35.  71:  (Parrhasius)  fecundus  artifex,  sed  quo 
nemo  insolentius  et  arrogantius  usus  sit  gloria  artis,  namque 
et  cognomina  usurpavit,  habrodiaetum  se  appellando  aliisque 
versibus  principem  artis  et  eam  ab  se  consummatam,  super 
omnia  Apollinis  se  radice  ortum  et  Herculem,  qui  est  Lindi, 
talem  a  se  pictum  qualem  saepe  in  quiete  vidisset. 

An  den  beiden  Stellen,  an  denen  Athenaeus  von  Parrha- 
sius redet  (XII.  p.  543,  G.  und  XV.  p.  687  B),  nennt  er 
jedesmal  Klearch,  und  zwar  lassen  sich  auf  ihn  folgende 
Stücke  zurückführen :  XII.  p.  543,  G. :  ()vt(o  (h  naqa  rolg 
aQ/aioig  zd  Ti]g  TQV(ff]g  y.at  rfjg  nokvxfhiag  rfi/.bXro 
ag  y.al  TlaQQdoiov  zov  i^or/Qacfoy  noQifVQav  dju^m/jo^m 
XQvaovv  orkparov  im  rfig  xscpakijg  hxovxa^  (og  Iotoqh 
KXtaQ/og  cv  zoXg  ßioig  '  olxog  yctQ  na^d  juüog  vntQ  rrjr 
yQa(pixr;r  TQVifrjoag  loyio  rfjg  d^tTfjg  di^tfAaaßdvhXo  zal 
ImyQf/fft  ToXg  v(p    avxoi  InixbXovfxivoig  ifiyoig 

dßQodlaixog  ayriQ  d()exTjr  xt  aißwv  xdÖ*  ItyQayja, 
Kai  xig  VTieQulyrioag  int  xovxw  TiaQtyQai/Jb 
(iaßdodlairog  drrjQ  .  .  . 

Denn  dass  soviel  auf  Klearch  zurückzuführen  ist,  beweist 
die  andere  Stelle  des  Athenaeus :  UaQQaaiog  dt  6  l^wyQacpog, 
yMimQ  na^d  atXog  vntQ  xijv  eavxov  rtyvrjr  xQViprjoag 
}cat  x6  }.ey6jLterov  tXwd^tQiov  ix  Qoßdiwj^  cüg  ex  rivwr 
tioxtiqIwv  eXxvoag^  Xoyw  yovv  dvxtXdußavbXo  xrjg  c?(9fT^g, 
¥7iiyQa\pdfjitvog  rolg  tv  AivSio  näoiv  avxoi  l'Qyoig 
dßQodimxog  .  . .  tw  xojxxpog  rig,  wg  Ifiol  doxeX,  vneQal- 
yrjaag  qvnaivovxi  rd  x^g  dQtrrjg  dßQov  xal  xaXov,  dxt 
(poQXixdig  fiexaxaXfOaiueyw  elg  rQV(f^r  xrjr  (Jo&eXaar 
vno  xfß  TVX^^  x^QW'^^^  naQtyQmpt '  QaßSoSlavxog  avriQ 


.  .  .  aXl    ofiwg  äid  x6  rrjv  dQfrrjv  cp^aai  xijmdv  dysx- 
xtov  .  xavxa  ^hv  oKXtaQyog. 

Mit  Recht  hat  0.  Jahn  (Berichte  d.  sächs.  Gesellsch.  d. 
Wissensch.  1856  p.  285,  Anmerk.  1)  bemerkt,  dass  Klearch 
in  dem  betreffenden  Buche  seiner  ßioi  wohl  von  der  XQVipri, 
aber  nicht  von  seiner  Anmassung  sprach.    Von  dieser  näm- 
lich wird  ebenfalls  bei  Athenaeus  an  den  angeführten  Stellen 
gehandelt.    Aber  soviel  geht  wenigstens  aus  der  Gegenüber- 
stellung der  Stellen  des  Plinius  und  Athenaeus  hervor,  dass 
bei  den  Peripatetikern  das  Biographisch-Anekdotenhafte  über 
Künstler  erzählt  oder,   wie  wir  aus  dem  ganzen  Gharakter 
dieser  Philosophenschule  schliessen  dürfen,  erfunden  wurde. 
Klearch   hat   freilich   nur  den  einen  Gharakterzug  des  Parr- 
hasius und   die  Anekdote,  die  sich  daran  anknüpfte,  gemäss 
der  Anordnung   seines  Werkes   in   dem   betreffenden  Buche 
erzählt.     Deshalb   können    wir    nur  zum   Teil   die   Überein- 
stimmung   mit  Plinius  dartun.    Plinius   hat   nämlich   offen- 
bar auch  die  Erzählung  über  die  Anmassung  in  seiner  Quelle 
gelesen,    aber    beide   Anekdoten    zusammen     verschmolzen. 
Nun  liegt  aber  klar  zu  Tage,  dass  beide  Geschichten  eine 
bestimmte  Färbung   haben  und    es  liegt   nahe  anzunehmen, 
dass  sie  vollständig  bei  einem  Peripatetiker,  der  ein  eigenes 
Buch  über  Maler  geschrieben   hat,   gestanden   haben,   bei 
Duris  von  Samos.    Er  ist  der  Erste ,   der  ,   ohne  Fachmann 
zu  sein,  über  Künstler  schrieb.  Über  den  Inhalt  seines  Werkes, 
wovon   man   sich  noch  keine   richtige  Vorstellung  gemacht 
hat  1),  gibt  uns  das  Fragment  über  Eupomp  und  Lysipp  den 
nötigen  Aufschluss.     Die   Lebenszeit   des  Eupomp  lässt  sich 

')  Bursian  (Artikel  „griech.  Kunst"  bei  Ersch  u.  Gruber,  Enkyclop. 
72,  p.  382)  lässt  das  Werk  wesentlich  liistorischen  Inhalts  sein.  v.  Wila- 
mowitz  {knü^onws  v.  Karystos  p.  145)  meint,  dass  Duris  eine  Konkurrenz- 
Schrift  (gegen  Xenokrates)  lierausgegehen  habe.  x\u)-  Brieger,  De  fontibus 
libr.  XXXIII— XXXVI  natur.  bist.  Plin..  quatenus  ad  art.  plastic.  pertinent, 
Greifsw.  dissert  1857,  p.  30  bat  verhältnissmässig  ani  richtigsten  geurteilt! 
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annähernd  bestimmen.  Zwar  nicht  dadurch,  dass  er  nach 
Phn.  35.  64  ebenso  wie  Timanthes,  Androcydes  und  Parr- 
hasius  ein  Zeitgenosse  des  Zeuxis  war,  denn  die  Blüte  dieser 
Maler  lässt  sich  nur  allgemein  als  zwischen  Ol.  90— 100  an- 
nehmen (ßrwnw,Kstlgesch.  II.  p.  131).  Mehr  erfahren  wir  über 
die  Lebenszeit  des  Eupomp  dadurch,  dass  er  Lehrer  des 
Pamphilus  war  (Plin.  35.  75).  Dieser  unterrichtete  den  Apelles 
(Plin.  35.  76),  der  nicht  vor  Ol.  107  nach  Sikyon  kam.  Denn 
er  war  S^avjLiaQoiaevog  rjdrj  dort  bei  Pamphilus  und  Melan- 
thius  tätig  (Plutarch,  Arat.  cap.  13)  und  noch  nach  Alexander 
des  Grossen  Tode  beschäftigt  ( Wustmann  ^  Apelles  p.  70  fT.) 
Rechnet  man  10  Olympiaden  zurück,  so  wird  Pamphilus  um 
Ol.  97  bei  Eupomp  gelernt  haben.  War  dieser  damals  ein 
Vierziger,  so  kann  Eupomp  mit  Lysipp  sehr  wohl  um  Ol. 
104—5  jene  Begegnung  gehabt  haben  Mit  diesem  Datum 
steht  die  Lebenszeit  des  Lysipp  nicht  in  Widerspruch.  Da 
er  nach  Pausanias  G.  1.  4  die  Siegesstatue  des  Troilus  in 
Olympia  gearbeitet  hat,  der  nach  Paus.  (a.  a.  0.)  und  nach 
der  in  Olympia  wiedergefundenen  Inschrift^)  Ol.  102  und  103 
siegte,  so  ist  der  Künstler  vielleicht  schon  Ol.  103  oder  104 
tätig.  Freilich  bleibt  die  Möglichkeit  bestehen,  dass  die  Er- 
richtung  der  Statue   erst  in  spätere  Zeit  fällt  ^)  (vgl.   über 


*)  Abgedruckt  zuletzt  bei  Loeicy,  Bildhauerinschiiften  Nr.  94. 

")  Dies  ist  gleich  bei  der  Siegerstatue  des  Pulydamas  der  Fall :  diese 
hat  Lysipp  gearbeitet  (Paus.  6.  5.  1),  der  Sieg  des  Pulydamas  aber  TälH 
schon  Ol.  93.  Bemerkenswert  ist,  dass  wir  jetzt  für  die  spätere  Erricht- 
ung einen  urkundlichen  Beleg  haben.  Pausanias  (a.  a.  0.)  sagt,  dass  von 
seinen  Heldentaten  einige  an  dem  Bathron  der  Statue  bildlich  darge- 
stellt waren.  Purgold  (Aufsätze  f.  E.  Curtius  „Olympische  Weihgeschenke" 
p.  238  ff.)  hat  die  Darstellung  einer  beim  Perserkönig  Darius,  des  Arta- 
xerxes  Sohn,  vollbrachten  Heldentat  in  Olympia  wieder  aufgefunden. 
Da  nun  nach  Paus.  (7.  7.  6)  Pulydamas  nach  seiner  Rückkehr  aus  Persien 
lum  zweiten  Male  in  Olympia  auftrat,  so  föllt  sein  Aufenthalt  beim 
Perserkönig  nach  dem  ersten  Siege,  die  Errichtung  der  Statue  nach  seiner 
Rückkehr  aus  Persien.     Denn  das  erfordert  die  durch  Purgold's  Entdeck- 


diese  Frage  Brunn,  Kstlgeseh.  I.  p.  69  und  Scherer,  De  Olym- 
pionicarum  statuis,  Goetting.  Dissert.   1885  p.  7).    Gewiss  ist, 
dass   Lysipp   um  Ol.  108  —  9   tätig  war,    da  er   Alexander 
den  Grossen,    der  Ol.  106.  1    geboren  ward   und  Ol.  111.  1 
den  Thron  bestieg,  a  pueritia  ejus  orsus  porträtirt  hat  (Plin. 
34.  63)  und  zwar  gewiss  nicht  als  Anfänger,  denn   das   ist 
durch  die  Würde  des  ße.stellers  ausgeschlossen.     Wenn   ich 
also,  was  die  Chronologie  anlangt,  nicht  mit  Brunn,  Kstlgeseh. 
II.  p.  131  und  Overbeck,  Plastik  K  II  p.  105  die  Begegnung  ohne 
weiteres  für  unmöglich  halten  kann,    so  bleibt  sie  desshalb 
ebenso   unwahrscheinlich,   sie   trägt   den   Stempel  peripate- 
tischer  Erdichtung  zur   Schau,    ähnlich  der  Anekdote,   die 
den  jugendlichen  Xenophon  mit  Sokrates  zusammengebracht 
hat  (Diog.   Laert.  II.  6.  2).     Duris   hat  wohl  keine  Angabe 
über  Lehrer  des  Lysipp  gefunden,  flugs!  musste  der  Künstler 
zum  Autodidakten  gemacht   werden.     Durch    dieses  einzige 
Fragment   ist   der  Inhalt- der   Schrift   des  Duris   bestimmt: 
Der  Schriftsteller  hat  über  Künstler  das  Biographisch-Anek- 
dotenhafte  erzählt  oder  auch  —  und  diese  Annahme  legen 
die  Fragmente   aus  den    historischen  Schriften   nahe  -—  er- 
funden, würdig  der  Schule,  in  der  er  gebildet  war.     Ohne 
dass  Duris  als  Quelle  genannt  wird,   kehren  unter  den  von 
Furtwängler   Quellen    p.    29    nach    Brunn's    Vorgang  i)   auf 
Cornelius  Nepos   zurückgeführten  Teilen  vorzüglich   des  35. 
Buches  des  Plinius  Geschichten    von   ähnlichem   Inhalt  und 
gleicher  Färbung  wieder,  und  zwar  haben  wir  dort  die  äch teste 
Überlieferung  der  Künstleranekdote,   wie   schon   durch   die 
Übereinstimmung  mit  Klearch,    sowie   durch  die  offenbaren 
Verwechselungen  anderer  Schriftsteller  und  die  Übertragung 
der   nämlichen   Erzählungen  auf  andere   Künstler    bewiesen 

ung  wiedergewonnene  Darstellung.    Pulydamas  rouss  übrigens  bald  nach 
Ol.  93  zum  Perserkönig  gegangen  sein,  denn  dieser  lebte  nur  bis  Ol.  94. 
')  Sitzungsber.  d.  bayr.  Akad.  der  Wissensch.  pbil.-hist.  Klasse  1875, 
p.  311  ff. 
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wird.  Auch  bei  Plinius  werden  berühmte  Künstler  persön- 
lich zusammengeführt  und  zu  diesem  Zwecke  mit  Vorliebe 
Wettkämpfe  von  je  zweien  erfunden  (0.  Jahn,  a.  a.  0.  p.  259  f.) 
Die  gemeinsame  Grundquelle  jener  Anekdoten  liess  sich  in 
dem  Kreise  der  Peripatetiker  aufdecken.  Ich  behaupte  also  ^), 
dass  die  biographisch-anekdotischen  Partien  der  sogenannten 
nepotischen  Teile  bei  Plinius  auf  Duris  von  Samos  zurückgehen. 
Plinius  hat  im  Texte  an  der  einen  Stelle  den  Schriftsteller 
genannt,  vermutlich  weil  er  für  eine  Nachricht,  die  nach  seiner 
Auffassung  nicht  glaublich  ist,  die  Verantwortung  von  sich 
abwälzen  wollte  (vgl.  Oehmichen,  a.  a.  O.  p.  207).  Dass  Duris 
im  Index  zu  Buch  35  fehlt,  beweist  nichts,  da  unmittelbare 
Benützung  aller  von  ihm  genannten  Autoren  ausgeschlossen 
und  die  Erwähnung  der  Nebenquellen  zufällig  ist  (vgl.  zuletzt 
Aly,  Z.  Quellenkritik  des  alt.  Plinius,  Jahrbuch  d.  Pädagog. 
z.  Kloster  Unser  Lieben  Frauen  in  Magdeburg  1885). 

Wir  lernen  mehr  aus  dem  einen  Fragment:  Wenn  es 
Duris  als  eine  Merkwürdigkeit  anführt,  dass  Lysipp  ein  Auto- 
didakt war,  so  hat  er  in  den  verlorenen  Teilen  seines  Werkes 
von  Schul  Verhältnissen  der  Künstler  gesprochen:  Im  chrono- 
logischen Erzgiesserverzeichnis  (35.  51)  wird  unter  Ol.  113 
auch  Silanion  genannt:  in  hoc  mirabile  quod  nullo  doctore 
nobilis  fuit,  ipse  discipulum  habuit  Zeuxiadem.  Dies  verrät 
die  gleiche   Quelle,    den   Duris ^j.     Wie  weit  Duris   sonst  in 


')  Auf  die  Zeit  des  Duris  führt  auch  die  Betrachtung  der  Künstler, 
über  die  vorzüglich  Anekdoten  erzählt  werden.  Von  Phidias  und  Polygnot 
fehlen  sie  fast  gänzlich,  von  Polyklet  vollständig.  Erst  bei  Timanthes, 
Parrhasius,  Zeuxis  werden  sie  häufiger,  von  Apelles  und  Lysipp  kennen 
wir  die  meisten  Erzählungen.  Auch  schrieb  Duris  ein  Buch  icspl  aY<«v(i>v, 
über  das  freilich  die  spärlichen  Bruchstücke  einen  Schluss  zu  machen 
verbieten  (Müller,  II.  p.  486).  Duris  kann  sehr  wohl  darin  erdichtete 
Künstleragone  erzählt  haben.  Merkwürdig  ist  auch,  dass  der  Wettkampf 
zwischen  Timanthes  und  Parrhasius  gerade  auf  Samos  sich  abspielt 
i?\m.  35.  72). 

*)  Auf  die  nämliche  Quelle  h^ischoxiOehmichen  (a.  a.  0.  p.  99)  hingewiesen. 


diesem  Punkte  in  Betracht  kommt ,  bleibt  fraglich.  Bereits 
Thiersch  (Epoch.  d.  bildend.  Kunst  b.  d.  Griechen,  Abth.  II. 
p.  22,  Anmerk.)  bemerkte  die  ÄhnHchkeit  der  Schulverhält- 
nisse der  Künstler  mit  denen  der  Philosophen.  Desgleichen 
hat  Robert  (Hermes,  19.  p.  313)  auf  den  peripatetischen  Cha- 
rakter der  Schulverhältnisse  hingewiesen  und  den  Duris  oder 
wenigstens  einen  Gelehrten  seines  Schlages  als  Grundquelle 
bezeichnet.  Die  Meinung  von  Loewy  (Untersuchungen  z. 
griech.  Künstlergesch.  p.  73  f.),  dass  die  Schulverhältnisse 
bei  Plinius  und  Pausanias  auf  eine  Periegese  Griechenlands 
zurückgehen  und  „das  Hauptcentrum  periegetischer  Kunst- 
betrachtung nach  Olympia  und  eventuell  nach  Delphi  führe", 
wird  widerlegt  durch  einen  Vergleich  der  Schulverhältnisse 
der  Maler,  vor  Allem  bei  Plinius.  Denn  diese  sind  völlig 
übereinstimmend  mit  denen  der  Erzgiesser.  Nach  Loewy 
(a.  a.  0.)  erklärt  sich  das  Vorwiegen  der  sikyonischen  Erz- 
giesser daraus,  weil  sie  vor  Allem  in  Olympia  beschäftigt 
waren,  von  einer  hervorragenden  Thätigkeit  der  sikyonischen 
Maler  in  Olympia  ist  nichts  bekannt. 


XENOKRATES. 

Xenocrates,  Tisicratis  discipulus,  ut  alii  Euthycratis,  vicit 
utrosque  copia  signorum  et  de  sua  arte  composuit  volumina 
(Plin.  34.  83).  Durch  Plinius  35.  68  wird  bewiesen,  dass 
das  Werk  auch  über  Maler  handelte:  Parrhasius  et  ipse 
niulta  contulit,  confessione  artificum  in  lineis  .  .  .  hanc  ei 
gloriam  concesserunt  Antigonus  et  Xenocrates  qui  de  pic- 
tura  scripserunt.  Auf  Grund  dieser  Stelle  hat  zuerst  Brieger 
(De  fontibus  ...  p.  18)  die  sogenannten  varronischen  Kunst- 
urteile bei  Plinius  auf  Xenokrates  zurückgeführt. 

Ein  Künstler  dieses  Namens  wird  in  zwei  Inschriften,  ge- 
funden im  Amphiareion  zu  Oropus  und  in  einer,  gefunden  in 
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Elatea,  genannt  (in  dieser  als  Sohn  des  Ergophilos)  (abgedruckt 
bei  Loewy.  ßildhauerinschriften,  Nr.  135 ab  und  135c,  Nach- 
trag). Da  die  Thätigkeit  des  sikyonischen  Künstlers  Tisikrates 
ebenfalls  für  Oropus  bezeugt  ist  (Loewy,  Nr.  120  a)  und  da  die 
Schriftforraen  der  genannten  Inschriften  auf  den  Anfang  des  3. 
Jahrhunderts  V.  Chr.  führen,  so  ist  es  höchst  wahrscheinlich,  dass 
Xenokrates  aus  Athen  mit  dem  Kunstschriftsteller  identisch  ist. 

Bei  einer  vierten  Inschrift  bleibt  die  Identität  zweifel- 
haft. In  Pergamum  erscheint  inschriftlich  ein  Xenokrates 
aus  Athen  unter  den  Künstlern,  die  an  den  Siegesdenkmälern 
der  pergamenischen  Könige  mitarbeiten  (Loewy,  Nr.  154k.l). 
Die  Identificierung  scheint  nur  dann  möglich  zu  sein,  wenn 
man  die  Tätigkeit  des  Künstlers  kurz  nach  241  v.  Chr. 
annimmt  und  ihn  zu  einem  Schüler  des  Tisikrates  macht. 

Eine  Erwähnung  des  Xenokrates  fand  Köpke  (De  Anti- 
gono  Carystio,  Berl.  dissert.  1862,  p.  25  Anmerk.)  bei  Diog. 
Laertius  VII.  7.  12:  Dem  Ghrysipp  Avird  (von  seinen  Gegnern, 
den  Akademikern?)  der  Vorwurf  gemacht,  dass  er  ein  ob- 
scönes  Gemälde  erdichtet  habe;  denn  es  stände  weder  bei 
Polemon,  noch  bei  Xenokrates  (so  KOpke  für  Hypsikrates) 
und  nicht  einmal  bei  x\ntigonus  verzeichnet.  Demnach  müsste 
Xenokrates  eine  möglichst  vollständige  Sammlung  von  Ge- 
mälden, die  überhaupt  existierten,  gegeben  haben,  also  müsste 
sein  Werk  periegetisch  angeordnet  gewesen  sein.  Da  aus 
der  Lebenszeit  des  Xenokrates  und  Antigonus  und  aus  dem 
Gitat  bei  Plinius  35.  68  (Antigonus  et  Xenocrates  d.  h. 
Antigonus  aus  Xenokrates)  folgt,  dass  nicht  dieser,  sondern 
der  jüngere  Kunstschriftsteller  jenem  oder  jenen  Gelehrten, 
die  unter  den  Worten  ''hou'  o7"  bei  Diogenes  Laertius  ver- 
borgen liegen ,  vorgelegen  hat ,  so  liegt  der  Verdacht  nahe, 
dass  diese  nur  mit  ihrer  Gelehrsamkeit  geprunkt  haben,  ohne 
dass  sie  den  Xenokrates  selbst  gelesen  haben. 

Plin.  34.66  gibt  uns  die  Möglichkeit,  zu  bestimmen,  wie 


weit  die  Schrift  zeitlich  hinabgeführt  war.  Es  heisst:  Lysip- 
pus  .  .  .  filios  et  discipulos  reliquit  laudatos  Daippum  et 
Boedam,  sed  ante  omnes  Euthycratem,  quamquam  is  con- 
stantiam  potius  imitatus  patris  quam  elegantiam  austero 
maluit  genere  quam  iucundo  placere  .  itaque  optume  ex- 
pressit  Herculem  Delphis  et  Alexandrum  Thespis  venatorem 
.  .  .  huius  porro  discipulus  fuit  Tisicrates  et  ipse  Sicyonius, 
sed  Lysippi  sectae  propior,  ut  vix  discernantur  complura  signa, 
ceu  senex  Thebanus  .  .  .  Furtwängler  (Plin.  u.  s.  Quell,  üb. 
d.  bild.  Künste,  p.  50  f.)  meint,  dass  die  Aufzählung  der 
Werke  im  engsten  Zusammenhang  mit  den  Urteilen  über 
die  Nachfolger  des  Lysipp  stehe  und  da  nun  jene  nach  seiner 
Ansicht  aus  Pasiteles  genommen  seien,  so  müsste  für  die 
Urteile  das  Nämliche  gelten.  Mit  Recht  hat  Blümner  (n. 
rh.  Mus.  32,  p.  608  f.)  bemerkt,  dass  dann  die  Sujets 
der  Werke  vor  Allem  eine  Bestätigung  der  Urteile  bieten 
müssten ,  was  keineswegs  der  Fall  ist.  Das  „itaque  optume 
expressit"  ist  nur  eine  lose  Verbindung,  eine  Bestätigung 
der  vorausgegangenen  Worte  (Lysippus  .  .  .  filios  ...  re- 
liquit laudatos  Daipp.  et  Boedam,  sed  ante  omnes  Euthy- 
cratem). Auch  die  Verschiedenheit  von  den  übrigen  Kunst- 
urteilen ist  erklärlich,  da  Lysipp's  Kunst  vom  Standpunkte 
des  Xenokrates  aus  der  Höhepunkt  war,  über  den  seine 
Nachfolger  nicht  hinauskommen  konnten  {Blümner  p.  609). 
Dass  überhaupt  gerade  die  Schüler  des  Lysipp  im  Gegensatz 
zu  anderen  berücksichtigt  wurden,  erklärt  sich  eben  nur 
daraus,  dass  die  Kunsturteile  von  einem  Künstler  herrühren, 
der  selbst  in  der  lysippischen  Schule  gebildet  war,  von 
Xenokrates., 

Also  zwei  Generationen  nach  Lysipp  hat  Xenokrates 
noch  erwähnt.  Seinen  Einfluss  auf  Plinius  können  wir  auf 
Grund  des  Umstandes,  dass  die  varronischen  Kunsturteile 
von  ihm  gefallt  sind,  durch  alle  Teile  des  34.  und  35.  Buches 
des  Plinius  erkennen,   ebenso  wie  den  des  Duris,  weil  die 
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sogen,  nepotischen  Teile  ihn  zur  Grundquelle  haben.    Leider 
lässt  sich  nicht  ausmachen,  ob  Xenokrates  mit  der  Schrift- 
stellerei  des  Duris  oder  Duris  mit  der  seinigen  in  Beziehung 
zu  setzen  ist.  Aber  soviel  steht  fest,  dass  ihre  Lebenszeit  vor- 
trefflich stimmt  zu  der  Annahme,  dass  ihre  Schriften  das  be- 
kannte Wort  des  Plinius  34.  52) :   „Gessavit  deinde  (nämlich 
nach  Ol.  121;  ars  ac  rursus  Olympiade  GL  VI  revixit"  verursacht 
haben.     Denn    die    Lücke    in    unseren    kunstgeschichtlichen 
Nachrichten  zwischen  Ol.  121—156,  nur  ausgefüllt  durch  die 
sogenannten  Mittelglieder,  ist  durch  den  Abbruch  einer  schrift- 
lichen Quelle  zu  erklaren  (Brunn,  Kstlgesch.  L  p.  504  f.  Loewy, 
üntersuchgn.   p.  117.   Robert,  Hermes  19,  p.  312)   und   als 
solche  ist  keine  geeigneter  als  die  Schriften   des  Xenokrates 
und  Duris.     Die   121.  Olympiade  war  das   letzte  bestimmte 
Datum,  das  Plinius  bei  seiner  chronologischen  Quelle  (Apol- 
lodor  (?)  durch  Varro'sVermittelung;  Urlichs,  D.Anfänge  der 
griech.  Künstlergesch.  p.  37  ff.  und  zuletzt  Oehmkhen,  a.  a.  O. 
p.  198)  vorfand,  und   daraus   zog  er  in  seinem  nüchternen 
Verstand  den  Schluss,   dass   es  bis  Ol.  156  überhaupt  keine 
Künstler    gab.      Vielmehr    hat     des    Plinius    Gewährsmann 
Quellen   benützt,   die  nur   bis  Ol.    121    reichten.     Wie   mir 
trotz  RoberVs  Zweifel  (a.  a.  O.  p.  313  f.)  noch  immer  wahr- 
scheinlich  ist,   hat  Apollodor   in   seiner  Ghronik   die  Nach- 
richten des  Xenokrates  und  Duris  für  seine  chronologischen 
Bestimmungen    verwendet,    wenn    auch    zugegeben    werden 
muss,  dass  weder  Varro  noch  Apollodor,  sondern  ein  Kunst- 
autor dem  PHnius  als  direkte  Quelle  zu  Grunde  liegt  {Oehmichen^ 
a.  a.   0.   p.   198).      Nach    der  Untersuchung    Yon    Unger  *) 
schrieb  Apollodor  um  70   v.  Ghr.  seine  Ghronik,  dann  ver- 
liert der  Grund,  den  Robert  anführt,  dass  die  pergamenischen 
Künstler  nicht  berücksichtigt  seien,  sein  Gewicht. 


ANTIG  ONUS  UND  POLEMON. 

Ausser  den  bereits  angeführten  Stellen  wird  Antigonus 
der  Kunstschriftsteller  genannt  Plinius  34.  84:  Plures  arti- 
fices  fecere  Attali  et  Eumenis  adversos  Gallos  proelia,  Isi- 
gonus .  .  .,  Antigonus  qui  volumina  condidit  de  sua  arte. 
Ferner  index  auctorum  zu  Buch  34  Antigonus  qui  de  toreutice 
scripsit.  Endlich  bei  Diog.  Laert.  IX.  7.  14  unter  den  Ho- 
monymen der  Demokritoi  r^iTogdvdQiavT07ioi6q,ov  u^fji- 
yrjrat  ^Jrriyorog.  Da  nun  bei  Zenobius  V.  82  (vgl.  unten) 
ein  Antigonus  aus  Karystus  angeführt  wird,  der  nach  dem 
Inhalte  der  betreffenden  Stelle  ohne  Zweifel  der  Kunstschrift- 
steller ist,  hat  V.  Wilamowitz^)  Antigonus  v.  Karystus  (p.  130) 
den  bekannten  Biographen  Antigonus  von  Karystus  mit  dem 
Kunstschriftsteller  identificiert.  Da  der  Biograph  noch  nach 
226  am  Leben  war  (Köpke,  a.  a.  0.  p.  1  ff)  und  unter  den 
bei  Plinius  34.  84  genannten  Königen  jetzt  allgemein  Attalus  L 
imdEumenes  IL  (regierten  von  241— 159)  verstanden  werden 
(vergl.  die  Literatur  bei  Loewy,  Bildhauerinschriften  zu  Nr.  154, 
p.  117),  so  ist,  was  die  Zeit  anlangt,  die  Annahme  nicht 
unmöglich.  Die  Entscheidung  kann  nur  durch  einen  glück- 
lichen Fund  einer  Inschrift ,  wodurch  die  Teilname  des 
Künstlers  an  der  Verfertigung  der  Siegesdenkmäler  zeitlich 
näher  bestimmt  würde,  getroffen  werden'''^. 


')  Philologus  41,  p.  602  fif. 


*)  Da  Wilamotvitz  (p.  91)  annimmt,  dass  der  Biograph  als  Er- 
wachsener den  Menedemus  auf  Erelria  gekannt  hat,  (z.  Zeilbestimmung 
des  Menedem  vergl.  Boeper,  Philolog  IX.  p.  1)  so  würde  Antigonus 
besten  Falls  als  betagter  Mann  neben  seiner  schriftstellerischen  Tätig- 
keit auch  noch  Erzgiesser  gewesen  sein,  immer  vorausgesetzt,  dass  er  an 
Gruppen  arbeitete,  deren  Verfertigung  in  die  Anfange  der  Regierung  des 
Königs  Attalus  I.  fielen. 

')  Dies  wurde  überflüssig  sein,  wenn  die  Beobachtung  von  Loewy 
(Bildhauerinschr.  p.  120),  dass  die  Künstlerinschriften  sämtlich  jüngeren 
Schriftcharakter  zeigten,  gegenüber  den  Aufschriften  der  .Siege  Stich  hält. 
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Sachlich  ist  es  nicht  wahrscheinlich,  dass  ein  vielseitiger 
Schriftsteller  zugleich  ausübender  Künstler  war.  Von  dem 
Philosophen  Metrodor  wird  dies  ausdrücklich  als  Merkwürdig- 
keit erwähnt  (Plin.  35.  135).  Auch  ist  die  Unterscheidung 
zwischen  Antigonus  und  Antigonus  Karystius  keine  zufällige  '). 
So  wurde  Antiphon  und  Antiphon  Rhamnusius  unterschieden 
(\g\.  Sauppc,  De  Antiphonte  sophista  index  lect.  Goetting.  1867) 
und  trotzdem  hat  es  an  Verwechselungen  der  beiden  auch 
hier  nicht  gefehlt.  Nur  einmal  wird  der  Biograph  Antigonus 
ohne  Heimatangabe  genannt  (Diog.  Laert.  IV.  4.  3),  sowie  der 
Kunstschriftsteller  nur  bei  Zenobius  ein  Karystier  heisst.  Die 
Regel  wird  durch  die  Ausnahme  bestätigt.  Ich  vermute,  dass 
der  bekanntere  Biograph  bei  Zenobius  infolge  einer  Ver- 
wechselung den  Kunstschriftsteller  verdrängt  hat. 

Allgemein  gebilligt  ist  die  Vermutung  von  Preller  (Pole- 
monis  fragmenta  p.  98),  dass  unser  Antigonus,  der  Künstler 
und  Kunstschriftsteller,  es  ist,  gegen  den  der  Perieget  Polemon 
eine  Schrift  von  mindestens  (i  Büchern  verfasste  (Fragmente 
bei  Müller  fragm.  bist.  Graec.  III  p.  132  ff.).  Da  die  Bruchstücke 
grösstentheils  bei  Athenaeus  erhalten  sind ,  so  handeln  sie 
fast  nur  über  Gefässe  und  da  die  Fragmente  nach  den  Gitaten 
in  verschiedenen  Büchern  zerstreut  w\iren ,  so  sieht  man 
wenigstens  soviel,  dass  das  Werk  nicht  stofflich  ange- 
ordnet war. 

i\  Wilamoicitz  (a.  a.  0.  p.  1  ff.)  hat  den  Weg  gebahnt, 
den  Einfluss  dieser  Streitschrift   auf  unsere  kunstgeschicht- 


Jjoeicy  nimmt  demnach  aucli  spätere  Aufstellung  der  Bronzegruppen  auf 
die  bereits  mit  den  Aufschriften  versehenen  Bathren  an.  Selbst  wenn 
seine  Beobachtung  richtig  ist,  die  man  nur  an  den  Originalen  nach- 
prüfen kann,  ist  es  nicht  denkbar,  dass  eine  Reihe  von  Jahren  die  nackten 
Postamente  stehen  blieben  und  dann  auf  diese  später  die  Statuengruppen 
errichtet  wurden. 

*)  Vgl.  am    besten   den    Index   scriptorum   et  operum  der  Ausgabe 
des  Diogenes  Laertius  von  CöbH. 
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liehen  Nachrichten  nachzuweisen.  Bei  Zenobius  V.  82  ^)  ist 
die  Nemesis  von  Rhamnus  dem  Phidias  zugeschrieben.  Anti- 
gonus (von  Karystus)  hat  sie  für  ein  Werk  des  Agoi'akritus 
erklärt  und  zwar  auf  Grund  der  Inschrift.  „Dies  ist  aber 
kein  Beweis  {pv  d^avuaorov  Si);  denn  noch  viele  Künst- 
ler haben  auf  ihre  eigenen  Werke  die  Namen  von  Anderen 
gesetzt.  So  auch  Phidias:  Hv  yaQ  avxov  (des  Agorakritus) 
iQwaeyog '  y.al  c/Mojg  tmorixo  neQl  xa  naidixa.^^  Darin 
hat  i\  Wilamoiüilz  ein  Bruchstück  der  Gegenschrift  des  Polemon 
erkannt,  es  ist  also  die  Meinung  des  Agorakritus  nur  durch 
diese  Schrift  des  Polemon  überliefert. 

Die  nämliche  Gontroverse  kehrt  bei  Strabo  IX.  39G  wieder. 
"Exovai  db  y,av  d  /nrj  ndrxtg  (nämlich  J//^o^  von  Attika), 
oiys  noXXol  ju^vSojtouag  av/rag  -/mI  loTOQiag  . . .  'Paurovg 
x6  xrjg  Neaiöemg  ioavov,  o  xivtg  fjutv  JioSoxov  (faolr 
I'qYov^  XiVtg  dt  ]AyoQaxQlxov  xov  TlaQiov,  xmI  fJLtyi&u 
yML  xdUei  öcpoSQa  yMxwQ&wfityov  y,al  ivdfjiiXkov  xoXg 
fpudlov  iQyoig.  ü.  Wilamowitz  meint  zwar  (p.  13,  An- 
merk.  15),  dass  Diodotus  mindestens  gleichen  i^nspruch  auf 
die  Urheberschaft  des  AVerkes  habe.  Allein  die  Sache  unter- 
liegt einem  schweren  Bedenken:  Diodotus  ist  ganz  unbekannt 
und  überhaupt  ein  Künstler  dieses  Namens  nur  durch  zwei, 
durch  Ligorio  beglaubigte  und  deshalb  verdächtige  Inschriften 
{hei  Loewy,  Bildhauerinschr.  Nr.  521.  522)  bezeugt;  jeden- 
falls ist  er  kein  Zeitgenosse  des  Phidias.  Urlichs  (n.  rh. 
Mus.  10.  p.  445)  schrieb  deshalb  bei  Strabo  ^ndiov  avxov^) 


*)  'Pauvouaia  I\e;A£ai;'ev  TaavoOvTt  NsjxsocUiC  iSputat  otYaXua  SezazTjyjv, 
öXÖAt&ov,  ep-ov  *£i5{oj  -lyzt  Iz  sv  rrj  yeipt  ur^Xeac  xXaSovi^  ou  orjaiv 
'AvTiYovo;  6  Kapüaio;  ut%Öv  ti  {lupöv  e^Tjpr^adai  t>jv  iiriYpac^jv  syov 
'AYopdxpiT(^C  llapio;  £Troiyja£V  oü  OaufjLaatöv  U'y.a\  aXXot  Y^p  t^oXXoi  eiti 
rAv  oixsiojv  spYwv  sTspov  e-tYeYpa<paatv  ovopLa  *  sixö;  ouv  zai  tov  cj^eiötav  xiS 
AYOpazpiTw  cjYx£X<"p>lxevai  •  Yjv  Yotp  autoö  epomsvoc  ... 

")  Welcher,  Griech.  Götterlehre  I.  p.  579  Anmerk.,  billigt  die  Vermut- 
ung, ebenso  findet  sie  Vogel,  Philologus  41.  p.  313  ziemlich  begründet 
und  durch  die  Sache  selbst  gefordert!  .  , 

3* 
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eine  Änderung,  die  palaeographisch  deshalb  leicht  ist,  weil 
in  dem  Texte  des  Strabo  häufig  Wörter  und  Silben  fehlen 
(z.  B.  an  unserer  Stelle;  Meineke,  Vindiciae  Strabon.  prae- 
fatio  p.  XI).  War  „^f^*'  ausgefallen,  so  ergab  sich  die  Um- 
bildung von  „JlOlAYTOr'  in  „JIOJdWY''  von 
selbst.  Auch  die  Worte  '/mI  —  %o/g  sprechen  nicht  gegen 
die  Änderung,  sie  enthalten  nur  ein  lobendes  Urteil,  das 
sehr  wohl  von  Strabo  herrühren  kann.  Aber  gewiss  nicht 
die  Gontroverse  selbst.  Sie  verrät  eine  auserlesene  Gelehr- 
samkeit und  es  ist  deshalb  die  Benützung  einer  schrifllichen 
Quelle  anzunehmen.  Artemidor')  kann  es  nicht  sein,  denn 
Rhamus  wird  noch  einmal  in  der  Küstenbeschreibung,  die 
aus  diesem  Autor  genommen  ist  (vgl.  Gaedfy  a.  a.  0.  p.  14  An- 
merk.  17),  erwähnt.')  Wenn  Strabo  keine  Nebenquelle  be- 
nützt hat  —  eine  Annahme,  zu  der  kein  Grund  vorliegt  — 
so  bleibt  nur  Apollodor'j  übrig.  Die  Umgebung,  in  der  die 
Notiz  über  die  Nemesis  steht,  zeigt  Spuren  einer  Benützung 
des  Apollodor  (397  wegen   'Jxrri;  denn   bei  Stephanus  von 


')  Vergl.  über  die  Qiiellenfiage  Niese  (n.  rh.  Mus.  XXXII,  p.  266  fl".) 
„Apollodors  Kommentar  zum  Schiffskataloge  als  Quelle  StraboV.  Die 
BerichtiguTigen ,  die  zu  den  Resultaten  Niese's  Gaede,  Demetrii  Scepsii 
quae  supersunt,  Greifsvv.  dissertat.  1880  lieferte,  berühren  das  IX.  Buch 

nicht. 

*)  IX.  399:  'PouvoO;  [ot:oj]  tö  tVjc  KsfAeosu);  Söavov.  Über  solche 
Doppelerwähnungen  vgl.  Niese,  p.  283.  Ähnlich  ist  die  Aufzahlung 
von  Orten,  aber  in  umgekehrter  Anordnung  bei  Pomponius  Mela  II.  3: 
Marathon  magnarum  multarumque  virtutum  testis,  iam  inde  a  Theseo, 
Persica  maxime  clade  pernotus:  Rhamnus  parva,  illustris  tarnen, 
quod  in  ea  fanum  est  Amphiarai  et  Phidiaca  Nemesis:  Thoricus 
et  Brauronia.  Wenn  hier  die  nämliche  Grundquelle  sich  nachweisen 
lässt,  so  würde  die  Unmöglichkeit,  dass  beide  Stellen  des  Strabo  aus 
Artemidor  stammen,  durch  einen  neuen  Grund  dargetan  werden. 

*)  Niese  scheint  an  diese  Quelle  zu  denken;  denn  er  sagt  (p.  280): 
„(Durch  die  Annahme  der  Benützung  des  Apollodor)  finden  wir  auch 
eine  Erklärung  für  die  auffa'lende  Kürze,  mit  der  Attika,  besonders  Athen, 
bedacht  ist." 
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ßyzanz  s.  v.  wird  dieser  citiert,  Niese  ^  p.  274.  Anmerk.  2. 
Ferner  an  der  nämlichen  Stelle  wird  gegen  Kallimachus  po- 
lemisiert ,  vgl.  darüber  wieder  Niese ,  p.  275).  Die  Periegese 
des  Polemon  hat  Apollodor  benützt;  denn  Strabo  VII.  328 
geht  auf  ihn  zurück  {Niese,  p.  289).  Nun  steht  bei  Stephanus 
V.  ßyzanz  s  v.  Jmöcovi]  die  nämliche  Erzählung,  wo  Pole- 
nion citiert  wird.  Bereits  Prelle?^  (Polem.  fragm.  p.  58)  hat 
vermutet,  dass  Strabo  diesen  Schriftsteller  benützt  hat,  wir 
können  jetzt  sagen,  durch  Apollodor  als  Mittelglied. 

Weiter  führt  uns  Plinius  36.17:  Eiusdem  (Phidiae)  dis- 
cipulus  fuit  Agoracritus  Parius  et  aetate  gratus,  itaque  e 
suis  operibus  pleraque  nomin i  ejus  donasse  fertur.  Diese 
Nachricht  ist  aus  derselben  Grundquelle,  wie  die  bei  Zenobius, 
aus  Polemon.  Bei  Pausanias  aber  wird  nicht  nur  die  Nemesis 
von  Rhamnus,  .sondern  auch  die  Göttermutter  dem  Phidias 
zugesprochen  (I.  33.  3  und  1.  3.  5)^)  Dazu  liefern  die  an- 
geführten Worte  des  Plinius  gleichsam  einen .  Gommentar. 
Plinius  selbst  hat  diese  Bemerkung  aus  Polemon  als  Urquelle, 
die  darauffolgenden  Worte  durch  Varro  aus  Antigonus,  denn 
er  nennt  als  Verfertiger  der  beiden  Werke  richtig  den  Schüler 
statt  des  Meisters  (id,  nämlich  Signum  Nemeseos,  Agora- 
criti  positum  est  Rhamnunte  .  .  .  Est  et  in  Matris  magnae 
delubro  eadem  civitate  (dem  attischen)  Agoracriti   opus. 

Noch  mehr!  Bei  Plin.  35.  54  ist  überliefert,  dass 
Kolotes,  ein  Schüler  des  Phidias,  eine  Minerva  zu  Elis  ge- 
arbeitet hat  ^) ,  bei  Pausanias  VI.  26.  3  wird  sie  für  ein 
Werk  des  Lehrers  ausgegeben.^)    Das  deutet  wieder  auf  die 


und:  'Qty.o^tjLTj-ai  82  xal  Myj-pö?  ^swv  Upöv,  rjv  «tsiSta?  eipyaoato. 

2)  Panaeiium,  qui  clipeum  pinxit  Elide  Minervae,  quam  fecerat 
Colotes,  discipulus  Phidiae  . .  . 

')  'Ev  ocxpoTi&XEi  hz  'HXeuuv  so-'tv  ispöv  'A&Yjväs  *  eivai  p.£v  8rj  <l>£iSiou 
faoiv  aÜTTjv.  Auch  Caesar,  De  hello  civili  III.  105.  2  erwähnt  die  Statue, 
leider,  ohne  den  Verfertiger  zu  nennen. 
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nämliche  Grundquelle  ^}.  Denn  es  ist  eine  gezwungene  An- 
nahme zu  behaupten,  dass  ein  anderer  Schriftsteller  auf  den 
nämlichen  verkehrten  Gedanken  gekommen  sei,  dem  Phidias 
Werke  seiner  Schüler  zuzuschreiben.  Diesen  Tatsachen 
gegenüber  müssen  auch  Versuche  fallen,  die  vermittelnd  dem 
Phidias  eine  Beihülfe  an  der  Bearbeitung  jener  Werke  zu- 
schreiben, wie  Brunn,  Kstlgesch.  I.  p.  240  und  p.  242  und  auch 
Schreiber,  Die  Athena  Parthenos  in  ihren  Nachbildungen  p.  591 
Anmerk.  2  annehmen  -)  (in  den  Abhandign.  der  philog.-hist. 
Kl.  der  Sachs.  Ak.  der  Wissensch.  Bd.  VIII). 

Bei  dem  Apollon  Parnopios  auf  der  Akropolis  zu  Athen 
fehlt  die  Controlle  durch  einen  anderen  Schriftsteller,  Pau- 
sanias  (I.  24.  8)  nennt  ihn  ein  Werk  des  Phidias.  Endlich 
der  Asklepios  zu  Epidaurus,  nach  Paus.  11.  27.  2  auf  Grund 
der  Inschrift  von  Thrasymedes,  Avird  bei  Athenagoras  dem 
Phidias  beigelegt.  Doch  die  Nachrichten  dieses  Schriftstellers 
über  Kunst  sind  ganz  unzuverlässig  {Förster,  Üb.  die  ältest. 
Herabilder,  Excurs,  p.  34).  Deshalb  braucht  also  Thrasy- 
medes kein  Schüler  des  Phidias  gewesen  zu  sein,  wie  Brunn^ 
Kstlgesch.  I.  p.  246  anzunehmen  geneigt  ist.  ^)  Dem  Athenagoras 
war  Phidias  der  „artifex  celeberrimus"  xar  i^oxTjy  und  er 
nennt  ihn  deshalb  unbedenklich  als  Verfertiger  des  Asklepios. 
Die  Lebenszeit  des  Thrasymedes  muss  also  immer  noch  un- 
bestimmt bleiben. 

Leichter  ist  es,  die  Quelle  der  Gontroverse  an  einem 
anderen  Beispiel  aufzuzeigen.     Plin.  34.  68  heisst   es:   Arti- 


')  [So  jetzt  auch  Kalkmann  a.  a.  0.,  p.  108.] 

*)  Michaelis  (Mitthlg.  d.  deutsch,  arch.  Inst.  z.  Athen  IL  p.  1.  An- 
merk. 2)  hat  meines  Wissens  zuletzt  auf  diesen  Unterschied  in  der  Über- 
lieferung bei  Plinius  und  Pausanias  im  Zusammenhange  aufmerksam  ge- 
macht und  bereits  richtig  dem  Phidias  die  Werke  abgesprochen,  er  macht 
aber  noch  für  den  Fehler  die  Weisheit  der  „Periegeten",  das  heisst: 
mündliche  Mitteilung  derselben  an  Pausanias  verantwortlich. 

^)  Dagegen  hat  bereits  Klein  Einspruch  erhoben  (Arch.-epigr.  Mit- 
theilg.  aus  Oesterr.  VII.  p.  69.  Anm.  9). 


(ices  qui  compositis  voluminibus  condidere  haec  (Das  „haec" 
geht  auf  den  ganzen  Abschnitt,  wahrscheinlich  §  54 — 72; 
vgl.  Schreiber,  De  artificani  aetatibus,  Dissertat.  v.  Lpz.  1872. 
p.  29)  miris  laudibus  celebrant  Telephanem  Phocaeum,  ig- 
notum  alias,  quoniam  Thessaliae  habitaverit,  et  ibi  opera 
ejus  latuerint.  alioquin  suffragiis  ipsorum  aequatur  Polyclito, 
Myroni,  Pythagorae  .  laudant  ejus  Larisam  et  Spintharum 
pentathlum  et  Apollinem  .alii  non  haue  ignobilitatis  fuisse 
causam ,  sed  quod  se  regum  Xerxis  et  Darei  officinis  dedi- 
derit,  existimant.  Das  erstere  Urteil  über  den  Künstler  hängt 
eng  zusammen  mit  dem  über  die  berühmtesten  Erzgiesser. 
Da  nun  dieses  sicher  aus  Antigonus  bez.  Xenokrates  durch 
Varro  zu  Plinius  gekommen  ist,  so  gilt  das  Nämliche  von 
dem  Urteil  über  Telephanes.  Hiemit  ist  die  eine  Unbekannte 
gegeben  und  dadurch  zugleich  die  andere  gefunden :  Unter 
den  „alii"  ist  Polemon  zu  verstehen  '). 

Endlich  liest  man  bei  Plinius  34.  59:  Pythagoras  R be- 
ginn s  ex  Italia  pancratiasta  Delphis  posito  (vicit  Myronem); 
eodem  vicit  et  Leontiscum ;  ...  hie  primus  nervös  et  venas 
expressit  capillumque  dihgentius.  fuit  et  alius  Pythagoras 
Samius  initio  pictor,  cuius  signa  .  .  .  laudata  sunt,  hie 
supra  dicto  facie  quoque  indiscreta  similis  fuisse  traditur, 
Rhegini  autem  discipulus  et  filius  sororis  fuis.se  Sostratus. 
Mit  dem  Kunsturteil  (hie  primus  .  .  .)  stimmt  Diogenes  Laer- 
tius  VIII.  1.  25  überein,  auch  die  Trennung  in  zwei  Künstler 
kehrt  wieder:  ol  (Tt  xat  aXXov  dvd q lavroTioLov 
Pqylvov  ybyovtvai  (paal  nvd-ayoQar,  TiQCOTor  Jo- 
xovma  (yvS-uov '/Ml  ovaaeTQlag  toroyiaa&ai  'y.al  aXKov 
dvdQiavTonoiov  E'dfiior/^)  Es  hat  also  der  Gewährs- 
mann, auf  den  das  Kunsturteii  zurükgeht,  zwei  Künstler  unter- 

^)  Zu  einer  ähnlichen  Annahme  ist  auch  schon  Schreiber  (a  a.  0. 
p.  30)  gekommen. 

^)  Die  besondere  Beschaffenheit  gerade  dieser  Homonymenliste  berührt 
unsere  Untersuchung  nicht;  vergl.  übrigens  Nietsche,  n.  rh.  Mus.  24.  p.  197. 
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schieden.     Nun  rührt  aber  die  ganze  Stelle  von  oi-I^djuioi 
aus  einem  Autor  her.    Denn  nur  so  lässt  es  sich  erklären, 
dass  gleichmässig  bei  Plinius   und  Diogenes  Laertius  gerade 
dem  Rheginer  jener  Fortschritt  in  der  Kunstentwicklung  zu- 
geschrieben wird.     Das  Kunsturteil  stammt  aber  sicher  aus 
Antigonus,  also  ist  auch  die  Trennung  der  Künstler  auf  ihn 
zurückzuführen.     Bereits    Furtwängler    (Quellen,   p.  70,  An- 
merk.  14)  hat  die  Vermutung  hingeworfen,  dass  die  Unter- 
scheidung  der  Künstler  auf  die  nämliche  Grundquelle,  wie 
das  Kunsturteil    zu  deuten   scheine.     Es   liegt   freilich  nahe, 
bei  flüchtigem  Ansehen   an  Polemon   zu  denken,  zumal  die 
Trennung,   wie  wir  jetzt   durch    eine  zu  Olympia  gefundene 
Inschrift  wissen  {Curtius,   arch.  Zeit.    1878,   p.  82.     Loewy, 
Bildhauerinschr.  Nr.  23),  aus  dem  Umstände  hervorging,  dass 
der  Künstler  in  der  inschriftlichen  Heimatsangabe  schw^ankte. 
Also  würde  die  Trennung  für  den  „örriXoy.onag''''  vortrefflich 
passen.     Diese  Ansicht  hat  denn  auch  Maass,  De  biographis 
Graecis,  philolog.  Untersuchgn. ,  Hefl:  III.  p.  38  f.  vertreten. 
Wenn  er  aber  zum  Beweise  anführt,  dass  nach  dem  Schol. 
zu  Euripid.  Med.  827  Polemon  Homonymenlisten  zusammen- 
gestellt hat  und  daraus  sofort  den  Schluss  zieht:    Polemoni 
favet  homonyma  componendi  consuetudo,  de  Antigono  adhuc 
incognita,  so  wird  man  einem  solchen  Grund  keine   Beweis- 
kraft zuerkennen.     Unter   den  Homonymen   der  Pythagorac 
erscheint  auch  ein   Künstler,   der  von  „Einigen"   d.  h.  von 
einem    Schriftsteller   in    zwei  Personen   unterschieden    Avird. 
Und   dieser  Schriftsteller  ist  Antigonus.     Und   warum   sollte 
er  es  nicht  sein  ?   Er  war  ja  ebenfalls  gleichsam  ein  OTifAo- 
xonag.     Denn  er  hat  sich  bei   der  Zuteilung  der  rhamnusi- 
schen  Nemesis  gerade  auf  die  Inschrift  berufen.     So  können 
wir  wieder  Polemon  dem  Antigonus  entgegenstellen,  er  hat 
richtig  die  Existenz  nur  eines  Pythagoras  angenommen.  Pau- 
sanias  kennt  nur  den  Rheginer  (Urlichs,  Archeolog.  Analek- 
ten  18.  Wagnerprogr.  p.  3.). 


Zugleich  hat  Antigonus  den  Samier  Maler  sein  lassen 
und  zwar  imitio,  also  wird  der  Künstler,  ehe  er  seine  Heimat 
Samos  verliess  und  nach  Rhegium  ging,  mit  der  Malerei 
seine  Künstlerlaufbahn  begonnen  haben.  Auch  für  die  Weiter- 
führung des  Stammbaumes  einer  Künstlerschule  muss  man 
Antigonus  verantwortlich  machen.  Denn  die  ausdrückliche 
Unterscheidung  spricht  dafür  {Rheglni  autem  discipulus  fuisse 
Sostratus).  Endlich  die  Bemerkung :  hie  (näml.  Pythagor.  Sam.) 
supro  diclo  facie  quoque  indiscreta  similis  fuisse  traditur, 
ist  ein  Machwerk  Varros  {Urachs,  a.  a.  0.  p.  4).  Er  hat  für 
seine  Imagines  nur  ein  Porträt  eines  Künstlers  Pythagoras 
zur  Verfügung  gehabt,  in  seinen  kunstgeschichtlichen  Quellen 
aber  von  zwei  Künstlern  dieses  Namens  gehört.  Die  ganze 
Stelle  wird  Plinius  aus  Varros  Hebdomades  genommen  haben. 
Denn  die  berühmtesten  Erzgiesser  Phidias,  Polyklet,  Myron, 
Pythagoras  Rheginus,  Praxiteles,  Telephanes  und  Lysipp 
machen  eineHebdomas  aus,  die  Bemerkung  über  Pythagoras 
Samius  konnte  Varro  sehr  gut,  wie  Ritschl,  Opuscula  III. 
p.  565  bemerkt,  in  der  Erklärung  des  Porträts  des  Rheginers 
anbringen. 

Durch  die  vorhergehenden  Erörterungen  fällt  auf  die 
Kunstschriftstellerei  des  Antigonus  und  Polemon  einiges  Licht: 
Zuteilung  von  Werken  an  diesen  oder  jenen  Künstler,  Trenn- 
ung eines  Künstlers  in  zwei  verschiedene  oder  das  Gegenteil, 
endlich  Schulverhältnisse  gehörten  zum  Inhalte  jener  Schriften. 
Das  sind  denn  auch  die  Schmerzenskinder,  die  noch  heut- 
zutage die  kunstgeschichtliche  Forschung  beschäftigen. 

Auch  für  die  Kenntnis  der  Quellen  der  beiden  Haupt- 
autoren fällt  Einiges  ab :  Bei  Plinius  übt  der  Einfluss  zweier 
älteren  Kunstschriftsteller  seine  Wirkung  aus,  also  ist  nicht  etwa 
Antigonus  für  gewisse  Teile  alleinige  Quelle.  Wichtiger  ist 
das  Ergebnis  für  Pausanias.  Ohne  dass  unmittelbar  von  ihm 
selbst  der  Ausgangspunkt  der  Betrachtung  genommen  wurde, 
liess   sich  Polemon  als  Quelle   nachweisen.     Es  ist  dadurch 
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also    eine    mittelbare    oder    unmittelbare   Benützung   dieses 
alteren  Periegeten  unwiderleglich  dargetan. 

Gestützt  auf  dieses  Ergebnis  stelle  ich  die  Gontro- 
versen,  die  sich  durch  Gleichartigkeit  dem  Gewonnenen  zu- 
gesellen, übersichtlich  zusammen.  Diejenigen,  deren  römischer 
Ursprung  klar  zu  Tage  liegt ,  werden  nicht  berücksichtigt. 
An  einigen  Fällen  werde  ich  vielleicht  den  Ursprung  wahr- 
scheinlich machen  können. 

Plin.  34.83:  Xenocrates,  Tisicratis  filius,  ut  alüEuthy- 
cratis,  vicut  utrosque  copia  signorum  et  de  sua  arte  com- 
posuit  Volumina.  Dieses  Buch  behandelte  noch  jene  beiden 
Künstler,  von  denen  jeder  der  Lehrer  des  Xenokrates  ge- 
wiesen sein  soll.  Die  Annahme  liegt  nahe,  dass  Antigonus 
an  Xenokrates  Schrift  anknüpfend,  über  dessen  Lehrer  Mit- 
teilung gemacht  hat,  darin  aber  den  Widerspruch  des  Gegners 
fand.  Hält  die  Beobachtung  Stich,  so  ist  bewiesen,  dass  die 
Schriften  des  Antigonus  und  Polemon  sich  über  die  durch 
die  Lebenszeit  des  Xenokrates  bedingte  Grenze  seiner  kunst- 
geschichtlichen Schrift  ausgedehnt  haben.  Die  Identificierung 
des  Künstlers  mit  dem  in  der  pergamenischen  Inschrift 
genannten  gleichen  Namens  würde  dadurch  an  Wahrschein- 
lichkeit verlieren. 

Plinius  86.  32:  Non  post-  Paus,  l  22.  8:  A«rc?  r^Jr 
feruntur  et  Gharites  in  pro-  f-oodov  avr/jy  k  rriv  axQo- 
pylo  Atheniensium,  quas  So-  Tiohv  'E^afir^  ov  ttqojiv- 
crates  fecit  a  1  i  u  s  i  1 1  e  quam  Xaiov  ovo/LLaCoim^  y.al  Xa- 
pictor,  idem  ut  aliqui  pu-  Qirag ^wx^dri]  nmfpai  rov 
tant  (vgl.  auch  35.  137:  ^(ocpQorloxov  hyovoir^  (o 
Sunt  quibus  et  Nicophanes  doipcö  y^vfoS-cu  ftiahöraav 
placeat . .  .  nam  Socrates  iure  &(ja)Jiw]/  iortv  i]  Tlv&ia 
Omnibus  placet.  naQTvg  .  . .    (vgl.    auch    IX. 

37.   7)    verglichen   mit  Diog. 

Laert.  II.  5.  4:     .^ovQig  y,al 


'Aal  iQydaao&at.  klS^ovg  '  el- 
yai  rs  avtov  xat  rag  er 
d'AQonoXti  XaQizag  i^noi 
(paair  ivdtSv^tvag  ovoag, 
*  (Die    übrigen    Zeugnisse   bei 

Overbeck,  Schriftquell.  Nr.  907 
bis  916.) 
Es  ist  zu  unterscheiden  ein  Maler  und  ein  Bildhauer.  Dieser 
wurde  von  einer  Partei  mit  dem  Philosophen  identificiert, 
eine  zweite  Streitfrage  war,  ob  er  mit  dem  Maler  identisch 
war.  Benndorf  (Arch.  Zeit.  1869,  p.  56  ff.)  ist  geneigt,  Duris 
in  dem  Buche  ntQt  CcoyQclifcoy  (durch  Demetrius  Magnes 
als  Mittelglied)  als  Quelle  anzunehmen.  „Duris  hätte  dann 
bei  der  Besprechung  des  Malers  Sokrates  die  von  Einigen 
beliebte  Identificierung  desselben  mit  dem  Philosophen  zurück- 
gewiesen und  bei  dieser  Gelegenheit  über  die  Tätigkeit  des 
letzteren  als  Bildhauer  Nachricht  gegeben."  Allein  1)  gehört 
das  Bruchstück  des  Duris  keinesfalls  in  das  Malerbuch, 
2)  weist  das  ^^Wioi  cpaoiv^^  gerade  auf  eine  andere  Quelle 
im  Gegensatz  zu  Duris  hin,  3)  widerspricht  die  ganze  Per- 
sönlichkeit des  Duris  einem  solchen  kritischen  Verfahren. 
Wir  haben  allerdings,  wie  Furhoängkr,  Mitlhlgn.  d.  deutsch, 
arch.  Inst,  in  Athen  III.  p.  188  meint,  eine  vortreffliche 
kritische  Quelle  in  den  Worten  alius  —  putant  zu  vermuten. 
Den  Antigonus  und  Polemon  haben  wir  bei  Plinius  in  einer 
ganz  ähnlichen  Gontroverse  in  der  nämlichen  Form  als  Quelle 
gefunden ;  auch  hier  an  jene  beiden  Schriftsteller  zu  denken, 
hat  viel  Wahrscheinlichkeit  für  sich.  Ebenso  in  einigen 
anderen  Fällen:  Plin.  34.  64:  Unter  den  Werken  des  Lysipp 
ist  Hephaestio,  quem  quidam  Polyclito  adscribunt,  quam- 
quam  is  centum  prope  annis  ante  fuerit.  Plinius  hat  nur 
den  älteren  Polyklet  gekannt  und  deshalb  quamquam  —  fuerit 
selbst  hinzugesetzt  und  zwar  auf  Grund  seiner  chronologischen 
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Zeitbestimmung  für  Polyklet  I.  =  Ol.  90  (Plin.  34.  50)  und 
für  Lysipp  =  01.  113  (Plin.  34.  51).  Denn  dadurch  war  ein 
Unterschied  von  23  Olympiaden  =:  92  Jahren  =  centuni 
prope  anni.^)  (Vgl.  über  die  Frage  selbst  die  Literatur  bei 
Loewy,  Bildhauerinschr.  zu  Nr.  93.) 

Stofflich  gleichen  Inhalt  zeigen  diö  Gontroversen :  Vitrm 
VII.  praefat.  p.  159;  Singulis  frontibus  (des  Mausoleums)  sin- 
guli  artifices  sumpserunt  certatim  partes  ad  ornandum  el 
probandum  Leochares,  ßryaxis,  Scopas,  Praxiteles,  nonnulli 
etiam  putant  Timotheum  (vgl.  Plinius  36.  30,  der  Praxi- 
teles nicht  nennt  und  Urlichs,  Skopas,  p.  166  fj,  und  Vitruv  II. 
8.  p.  50:  In  summa  arce  Martis  fanum  habens  statuam  co- 
lossicam  acrocolithon  nobili  manu  Leocharis  factam  .  hanc 
autem  statuam  alii  Leocharis  alii  Timothei  putant  esse. 
Die  gemeinsame  Tätigkeit  der  beiden  Künstler  zu  Halikar- 
nass  ist  durch  Vitruv  VIL  praef.  p.  159  bezeugt  (Urlichs,  p.  163). 

Zu  Plin.  34.  92:  Hunc  (Gallimachum)  quid  am  et  pi- 
ctorem  fuisse  tradunt,  gesellt  sich  Plin.  35.  101  (Protogenew) 
quidam  et  naves  pinxissse  usque  ad  quinquagesimum  an- 
num,  —  sowie  Plin.  35.  101:  (Protogenes  Athenis)  fecil 
nobilem  Paralum  et  Hammoniada,  quam  quidam  Nausicaan 
vocant,  und  Plin.  35.  125:  Pausias  pinxit  Glyceram,  quae 
e  nobilissimis  tabula  appellata  stephanoplocos,  ab  aliis  Ste- 
phan opolis  inhaltlich  zusammengehören. 

Auch  m  der  Angabe  von  Schulverhältnissen  hat  es  an 
Streitpunkten  nicht  gefehlt,  wie  aus  Paus.  IIL  17.  6  hervorgeht: 
KktaQyov  ävS^a  'Pf]yTroy  rd  ayakfxa  noifiOai  keyovoiy, 
or  Jmolrov  y.al  I^xvUidog,  o'l  Jt  avrOv  JaM.kor 
ifaolv  tlyat   aa&rjrrjv. 
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Zweifelhaft  bleibt  Paus.  V.  20.  2:  "H  XQamCa  (für  die 
Kränze   der  Sieger)  iktcpavTog    iitv  nenoirjzaL,   KwhorOv 

dt  tOTiv  i'QyOv'  Hvcu  (Tfc  f|  ^^HQay.hlaQ  rov  K(nhoTriv' 
Ol  dt  noXvjiQay ^lovrioayTtg  va  ig  rovg  nkaorag 
riaQiov  anoifaiyovaiv  oyra  avToy  ^  aafhrjr^y  naoiri— 
h)vg,  naairth]y  Si  avroy  (iii(a/&r^vat  .  .  .  Die  Stelle 
scheint  eher  im  Zusammenhang  mit  ähnlichen,  z.  ß.  V.  23.  2: 
TirvToy  (nämlich  den  Künstler  Anaxagoras)  ol  ovyyQa- 
\pay Ttg  rd  ig  ji/.dozag  naQiäöiy  iv  roTg  Xoyoig  zu 
beurteilen  zu  sein.  (Ein  alphabetisch  geordnetes  Künstler- 
lexikon, das  Pausanias  nachgeschlagen  hat?) 

Gleichfalls  unentschieden  bleibt  Plin.  35.  61:  Ab  hoc 
(Apollodoro)  artis  fores  apertas  Zeuxis  Heracleotes  intravit, 
olympiadis  LXXXXV  anno  quarto,  .  .  .  a  quibusdara 
falso  in  LXXXVIIII  Olympiade  positus,  cum  quo  fuisse  ne- 
cesse  est  Demophilum  Himeraeum  et  Nesea  Thasium,  quoniam 
utrius  eurum  discipulus  fuerit  ambigitur. 


*)  Ähnlich  ist  die  Stelle  .35.  .54  zu  beurteilen:  Xon  constabat  sibi 
in  hac  parte  Graecorum  diligentia  multas  post  olympiadas  celebrando 
pictores  quam  statuarii  ac  toreutas  primumque  Olympiade  LXXXX.  Plinill^= 
hat  Phidias  eben  schon  in  der  83.  Olympiade  (34.  49)  als  Erzgiesser. 
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Anhang  I. 

Zu  Cicero,  De  inventione  II.  1.  1. 

Otto  Jahn   hat   die  Spuren  griechischer  Epigramme  im 
34.  und  35.  Buche  des  Plinius  zuerst  ausführlich  nachgewiesen 
(Berichte  d.  sächs.  Gesellsch.  d.  Wissensch.  1850,  p.  1 18-  125), 
Bmndorf  (De  antholog.  Graec.   quae  ad  artem  spect.   Lpz. 
1862,  p.  52  ff)  und   KekuU  (D.  Gruppe  d.  künstl.  Menelaos, 
p.  14  ffj  haben  seine  Ausführungen  ergänzt.   Niemand ')  hat, 
soviel   ich  weiss,   bemerkt,   dass   auch  bei  Cicero  eine  Er- 
Avähnung    von    griechischen    Epigrammendichtern    versteckt 
liegt.    Er  erzählt  (an  der  angeführten  Stelle),  dass  der  Maler 
Zeuxis,    als   ihm   von  den  Grotoniaten   der  Auftrat  wurde 
ein  Gemälde  der  Helena  zu  fertigen ,    die  Forderung   stellte, 
ihm   die  schönsten   Jungfrauen   vorzuführen,    damit   er  aus 
diesen  eine  Auswahl  treffen  könne,  um  die  ausgewählten  als 
Modell  zu  benützen.  Fünf  wählte  er  aus,  quarum  nomina,  heisst 
es  weiter,  multipoetae  memoriae  prodiderunt,  quod  eins  es- 
sent  iudicio  probatae,  qui  pulchritudinis  habere  verissimum  iu- 
dicium  debuisset.     Also   die   nämliche  Form  der  Anführuno- 
bei  Plinius,   wie  z.   B.:  Plurimi  dixere  und  Ähnliches!  Der 
konjunktivische  Nebensatz  zeigt  den  Inhalt  des  Epigramms  an. 
0.  Jahn  hat  vermutet,    dass  Plinius  die  Epigramme  aus 
Pasiteles  Werk    „quinque  volumina  nobilium  operum  totius 
orbis*'  (oder  wie  sonst  der  Titel  gelautet  haben  mag,  vergl. 
KekuU  a.  a.  0.  p.  14)  genommen  hat.    Es  liegt   nahe,    bei 
Cicero  die  nämliche  Quelle  zu  vermuten.    Was  die  Zeit  an- 
langt,  so  scheint  es  nicht  unmöglich  zu  sein.     Pasiteles  hat 
88  V.  Chr.   durch   die  lex  Plautia  Papiria    das  Bürgerrecht 
erhalten  (Plin.  36.  40),  Da  die  Stelle  des  Plinius  (a.  a.  0.) : 
Natus  hie  (Pasiteles)  in  Graeca  Italiae  ora  et  civitate  Romana 

*)  Auch  bei  Lange,  Quid  cum  de  ingenio  et  litteris,  tum  de  poetis 
Oraecorum  Cicero  senserit  (Hall,  dissertat.  1880)  finde  ich  die  angefühlte 
Stelle  nicht  berücksichtigt. 


donatus  cum  iis  oppidis  lovem  fecit  eboreum  in  Metelli  aede 
vermuten  lässt ,  dass  er  kurz  nach  88  in  Rom  dieses  Werk 
arbeitete  {Kekule  a.  a.  0.  p.  11)  und  da  die  Schrift  de  in- 
ventione ungefähr  86  v.  Chr.  verfasst  wurde  (^Cicero,  de 
oratore  I.  5  und  vgl.  zuletzt  C.  F.  W.  Müller  in  seiner  Ausg. 
(Teubner  I.  1.  VI),  so  kann  in  jener  Zeit  das  Buch  des 
Pasiteles  dem  Cicero  bereits  vorgelegen  haben.  Leider  können 
wir  nicht  ermitteln,  wie  alt  Pasiteles  war,  als  er  römischer 
Bürger  wurde  (vgl.  Kekule,  a.  a.  0.  p.  10  ff.).  Denn  die 
übrigen  Nachrichten  über  seine  Lebenszeit  sind  so  allgemein, 
dass  wir  nicht  wissen,  wie  lange  er  gelebt  hat.  Auch  lassen 
uns  die  Nachrichten  über  Cicero's Bildungsgang  im  Unklaren: 
Zur  Zeit  des  Friedens  in  Rom  während  8G— 84  hat  Cicero 
unter  Leitung  des  vielseitig  gebildeten  Stoikers  Diodotus  emsige 
Studien  auf  allen  Gebieten  getrieben  (Cic.  Brutus  309),  möglich 
ist,  dass  der  Philosoph  ihm  auch  das  Buch  des  Pasiteles  über- 
bracht hat.  In  der  4.  Rede  gegen  Verres  hat  Cicero  viel- 
leicht seine  Nachrichten  über  Kunstwerke  aus  Pasiteles  ^). 

Übrigens  hat  Cicero  den  richtigen  Besteller  uns  über- 
liefert im  Gegen.satz  zu  Plinius  35.  G4,  der  die  Agrigentiner 
nennt.  Denn  die  Crotoniaten  haben  nicht  nur  den  Tempel 
der  lakinischen  Hera  zum  Kultusort  gehabt,  wie  z.  B.  aus 
Cicero,  a.  a.  0.^)  hervorgeht  und  wie  auch  der  Umstand 
beweist,  dass  sie  auf  ihre  Münzen  den  Kopf  der  Hera  prägten 
(Vgl.  beispielsweise  Museo  Borbonico,  Bd.  VI.  Taf.  XVI), 
sondern  sie  haben  auch  die  Helena  selbst  verehrt,  denn 
diese  Folgerung  darf  man  aus  Paus.  IlL  19.  11  machen. 
Dort  heisst  es:  'Ov  dt  ol(^a  Xeyovzag  KQotwridrag  tibqI 
EXivriq  ^oyov  , , ,,  i7iiayj]of^f]Goiiuu  xal  rovöt, 

*)  Vgl.  Goehling,  De  Cicerone  artis  aestimatore,  Hall,  dissertat. 
1^77,  p.  32.  Übrigens  kann  Cicero  auch  eine  der  griech.  Epigramm- 
sammlungen, z.  B.  den  „Kranz''  desMeleager  gelesen  haben  (überMeleager 
vgl.  Benndoif  (a.  a.  0.  p.  3.). 

*)  teraplum  lunonis  quod  religiosissimc  colebant. 
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Anhang  IL 

über  ein  vermeintliches  Werk  des   Künstlers  Euphranor. 

In  dem  löyog  Koi,iy»my.6?,  der  unter  den  Reden  des 
Dio  Chrysostomus  die  37.  Stelle  einnimmt,    von  Emperius 
(Opuscula  II,  p.  18  ff)   dem  Favorinus  zugeschrieben  wurde 
heisst  es  43:  Ti  yaQ  fy.mkvf  fiiyav  .Ivm  rov  «/VJ-„«^ir« 
(des  Agesilaus) ;  rl  ya.Q  d^rlnovr,  öigmQ    rSr  Ev<f,^ci- 
voQog"H(paiaror;  Euphranor  hatte  also  einen  Hepha- 
estos  gebildet,  der  im  Gegensatze  zu  der  gewöhnlichen  Dar- 
stellung  in    der   Sage   und   Kunst    nicht     hinkend   gebildet 
war.  Nun  erzählt  aber  Cicero,  N.  D.  I.  30  folgendes:  Athenis 
laudamus  Vulcanum   eum,   quem   fecit   Alcaraenes,    in    quo 
staute  in  utroque  vestigio  atque  vestito  leviter  apparet  ciau- 
dicatio  non  deformis.  Wol  aus  Cicero  berichtet  Valerius  Maxi- 
mus VIII.   c.    II.  Ext.  §  3.»)  das  Nämliche.    Die  Nachricht 
erregt  schon  dadurch  Verdacht,  dass  von  den  Werken  zweier 
Künstler  dieselbe  Eigentümlichkeit  berichtet  wird.   Cicero  be- 
schreibt   das   Werk   des  Alkamenes    wol    aus    eigener  An- 
schauung.    Die   Verwechselung  des  Euphranor  und   des  Al- 
kamenes in  der  oratio  Corinthiaca  wird  dadurch  bewiesen, 
dass  der   Verfasser   der   Rede   auch  statt   des  myronischen 
Perseus  einen  solchen  des  Pythagoras  falschlich  erwähnt  (10; 
vgl.    Klein,   Arch.-epigr.  Mitthlgn.   aus  Oesterr.    VII.    p.  68).' 
Aus  der  Liste  der  AVerke  des  Euphranor  ist  demnach  der 
Hephaestos  zu  streichen. 

n  Tenet  viscntis  Athenis  Vulcanus  Aleamenis  manibus  fabricatus 
praeter  cetera  enim  perfectissimae  artis  in  eo  praecurrentia  indicia  etiam 
illud  mirantur,  quod  stal  dissimulalae  claudicationis  sub  veste  leviter 
vesligium  repraesentans,  ut  non  exprobratum  tamquam  Vitium,  ita  tan.quam 
certam  propriamque  dei  notam  decore  significans.  Zur  Quellenfrage  vgl 
Kempf  in  seiner  Ausg.  1854,  p.  13  ff.  und  Zschech,  De  Cicerone  et  Livio 
Val.  Max.  fontibus.    Berl.  dissert.   1865.  p.  15. 
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